Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 10C0/10/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115222712

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kohut

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8115222712.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: A. H., X.. XX.X.XXXX, L. XXX
XX N. 8. XXX (S.), o zaplatenie 3.911,45 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €. k. 10C/357/2015-49 zo dia 23.3.2017, takto jednohlasne

rozhodol:

Rusi rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej Casti a vyroku lll. o
nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom Zalovaného zaviazal
zaplatit' Zalobcovi 3.911,45 eur s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 12.7.2015 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania spocivajlce v zaplatenom sudnom
poplatku v rozsahu 88 %.

2. VVychadzal zo zistenia, Ze diia 26.8.2014 bola uzavreta pisomna uverova zmluva medzi Zalobcom
ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom. Zalovanému bol poskytnuty Gver 4.000,- eur s Grokovou
sadzbou 15,90 % ro¢ne. Zalovany sa zaviazal Uver uhradit 120 mesaénymi splatkami po 67,39 eur,
pricom splatnost’ prvej splatky bola stanovena na 29.9.2014 a poslednej na 27.8.2024. Celkove mal
Zalovany zaplatit' Zalobcovi 8.286,80 eur. V zmluve je uvedené aj RPMN 19,01 % a jeho priemerna
hodnota 16,81 %. Poslednu splatku uveru Zalovany uhradil dfia 28.4.2015. Celkovo zaplatil zalobcovi
z tejto uverovej zmluvy 88,55 eur. Listom zo dfia 1.7.2015 Zalobca uver pred€asne zosplatnil a vyzval
Zalovaného na uhradu dlhu vycisleného na sumu 4.153,80 eur s prisl. najneskér do 11.7.2015. Pravny
vztah medzi u€astnikmi sud posudil podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy k 26.8.2014. Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere
sU vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zdkona. Medzi nimi pod pism. j) je uvedena ro¢na percentualna
miera nakladov a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov. Podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y). Za jeden z najdélezitejSich udajov
pre spotrebitela je Udaj o ro&nej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN*), pretoze tento udaj
zohfadruje v8etky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit a preto je najlepSim indikdtorom
posudenia vyhodnosti, ¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabse;j
zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi, stanovil prisne obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri Udaji o RPMN sa musia uviest
vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet. Podla sudu prvej inStancie je nepochybné, Zze v zmluve
tento udaj chyba, napriek tomu, Ze je uvedena hodnota RPMN, €o vSak v zmysle citovaného zakonného



ustanovenia nepostacuje. Sud preto dospel k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere
chyba povinny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) spoc€ivajuci v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych
na vypoCet RPMN. V dbsledku toho je potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezuroCny a bez
poplatkov. Zalovany by preto mal Zalobcovi vratit len sumu poskytnutého tveru, t. j. 4.000,- eur a kedze
doposial mu zaplatil 88,55 eur, jeho dlh predstavuje sumu 3.911,45 eur. Sud preto zaviazal Zalovaného
len k zaplateniu tejto istiny a Zalobu v prevySujucej ¢asti ako nedévodnl zamietol. Zalovany sa dostal
do omeSkania po zosplatneni uveru listom zo dfa 1.7.2015 odo dna 12.7.2015, nakolko tymto listom
bol vyzvany na uhradu dihu do 11.7.2015. Ku dfiu 11.7.2015 vySka urokov z omeskania Cinila 5,05 %
ro€ne, Zalobca vSak Ziadal o priznanie urokov z ome$kania len vo vy8ke 5 % rocne, preto sud prve;j
indtancie priznal uroky z ome&kania len v uplatnenej vy8ke. Vzhfadom na to, Ze Zalobca Ziadal priznat
uroky z omeskania uz od 2.7.2015 (v petite nespravne od 7.2.2015), v tejto Casti, kedZe sud priznal
uroky z omeSkania az od 12.7.2015, Zalobu zamietol. Sud zamietol aj Zalobu o kapitalizované uroky z
omeskania vo vyske 0,80 eur nakolko tento narok zalobca dostato¢ne neSpecifikoval a nepreukazal. V
Zalobe uviedol len to, Ze narok vznikol z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti Uveru.
Zalobca mal presne uviest akou Urokovou sadzbou pogital pri vy&isleni trokov z omeskania, konkrétne
z akej splatky a za aké obdobie. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze vo veci mal Zalobca uspech vo
vySke 94 %, neuspech v rozsahu 6 %, preto mu vzniklo pravo na nadhradu trov konania voc€i Zalovanému
v rozsahu 88 % zo zaplateného sudneho poplatku.

3. Proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vyroku o trovach konania, podal v¢€as
odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu. Uviedol, Ze Zmluva o Uvere obsahuje vSetky predpoklady pouZité
na vypocet RPMN. Zakon nepoZadoval uvadzat v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN, a
nepozadoval ani predpoklady pre vypoc&et RPMN Specialne v zmluve oznaCovat. Poukazal na rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, v zmysle ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, ale v8etky naleZitosti uvedené v &lanku 10 odsek 2 smernice musia
byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, v tomto pripade na Formulari so Standardnymi
eurépskymi informaciami o spotrebitefskom Gvere. K nazoru sudu prvej inStancie, Ze Zalobca dostato¢ne
nespecifikoval a nepreukazal uroky z omeskania vo vySke 0,80 eur Zalobca uviedol, Ze pokial sud
povazoval navrh za neuplny, mal Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie. Uvedeny urok z omeskania bo
dohodnuty v Zmluve o Gvere v zmysle ustanovenia § 369 odsek 1 Obchodného zakonnika. K vyroku
sudu o trovach konania uviedol, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania postupoval
nespravne, ked pri uréeni hodnoty sporu neprihliadal iba na Zalovanu istinu.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom z 10. aprila 2018 sp. zn. 10C0/50/2017-73
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym v prevySujucej asti Zalobu zamietol a vo vyroku
o nahrade trov konania. Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

5. Kudaju o RPMN (ro€nej percentualnej miere nakladov) odvolaci sud v bode 12. rozsudku zdéraznil,
Ze ide o jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitefla, pretoze zohladrfiuje vSetky naklady, ktoré musi
spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti Gveru.
Pri udaji o RPMN sa musia uviest v3etky predpoklady pouzité na jeho vypocCet, teda nestaci len uvedenie
jeho vysky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je
potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Odvolaci sud preto zastava
nazor, ze tymito predpokladmi je uvedenie vySky uveru, vySky splatky, jej intervalu, poctu splatok,
uvedenie vySky urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverove;j
zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto uz len z
tohto jediného dévodu je potrebné povaZovat Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta
formalisticky vyklad sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou naleZitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouZzitych pre vypo&et RPMN aj podla transponovanej
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 odsek 2 pism.
g) cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, vypoditané v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZzité na vypocet tejto miery“. V bode 16. odévodnenia rozsudku odvolaci sud uviedol,
Ze niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zakon ide nad ramec smernice, a celkom jednoznacne
pozaduje, aby v samotnej zmluve boli uvedené predpoklady na vypocet RPMN, resp. vyjadrenie tak
splatok istiny, ako aj splatok urokov, a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel



vyjadrit’ to isté, o pozaduje smernica, ktora navySe obsahuje poziadavku tzv. Uplnej harmonizéacie, je
zrejmé, Ze by pouZil taku istu terminoldgiu, ako pouziva smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto
terminolégiu nepouzil, ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, irokov a inych poplatkov®. K vykladu
tohto ustanovenia zakona existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok
istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povazuje za bezuro€nu
a bez poplatkov.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dna 1.6.2018 (dalej aj ,dovolatel*) dovolanie,
ktoré bolo uznesenim Najvy3ssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/158/2015 zo dia 28.03.2019 odmietnuté ako
nepripustné podla § 447 pism. c) CSP.

7. Nalezom V. US 49/2020-42 zo dfia 26.5.2020 bolo konstatované, Ze uznesenim Najvyssieho sudu
SR 5Cdo/158/2018 doslo k poruseniu prava Zalobcu podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, predmetné uznesenie bolo zruSené a vec bola NajvysSiemu sudu SR vratend
na dalSie konanie z dévodu nespravneho posudenia pripustnosti dovolania podla § 422 ods. 1 pism. a)
CSP posudzujuceho spor, ako keby neslo o spor s ochranou slabsej strany.

8. Najvyssi sud v naslednom v poradi druhom rozhodnuti zru8il rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dfia 10.4.2018 a vec vratil Krajskému sudu PreSov na dalSie konanie.

9. V zruSujucom rozhodnuti dovolaci sud uvadza, Zze predmetnou problematikou sa judikatura
dovolacieho sudu uz zaoberala, a to konkrétne v rozhodnuti 7Cdo/183/2020 zo dia 24.2.2021, ktoré bolo
zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod &islom R 86/2021 najvyssi
sud judikoval, Ze z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
h)) nevyplyva, Ze by jednou z néalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky
vypocet ronej percentualnej miery nakladov alebo predpoklady pre jej vypolet. Vzhfadom na vysSie
uvedené je tak nespravny pravny zaver uvedeny v odévodneni sudu prvej indtancie, ktory posudil
predmetnl Uverovd zmluvu ako bezuro€nu a bez poplatkov z dévodu chybajuceho matematického
vypoctu RPMN podporeny nasledne pravnym nazorom odvolacieho sudu.

10. Vo vztahu k dbévodnosti dovolania podfa ust. § 421 ods. 1 pism. c), ktoru dovolatel vyvodil
rozdielnou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu pri otazke splnenia nalezitosti zmluvy podla ust. §
9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z. dovolaci sud uvadza, Ze v tejto otazke existuje ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Dovolatel uviedol uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/146/2017, ktorym dovolaci sud rozhodol Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej Casti anuitnej splatky
a uznesenie 4Cdo/211/2017 zo diia 23.4.2018 ktoré judikovalo, Ze nie je mozné od dodavatefov Ziadat,
aby v zmluvach uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po &astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Dovolaci sud posudil dovolanie podlfa obsahu a
vyhodnotil ho ako dévodné podfa ust. § 421 ods. 1 pism. a), teda Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

11. Otazku interpretacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I), resp. k) zakona &. 129/2010 Z. z. (predtym
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z. z. pozn.), t. j. naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere - vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, uz rieSil najvy8si sud (nielen)
v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018, (ale aj) sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo 17. aprila
2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017 z 23. aprila 2018, 4Cdo/65/2018 z 26. septembra 2018, 5Cdo/132/2017
z 29. oktobra 2018, 3Cdo/45/2018 z 22. novembra 2018 a po podani dovolania aj 7Cdo/98/2018
z 30. januara 2019, 6Cdo/113/2018 z 30. jula 2019, sp. zn. 7Cdo/112/2019 zo 17. oktdbra 2019,
1Cdo/171/2018 z 30. oktdbra 2019. Z obsahu oddvodnenia uvedenych rozhodnuti najvy$Sieho sudu
vyplyva, Ze citované ustanovenie zakona o spotrebitelskych uveroch je potrebné interpretovat’ tak, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi nevyhnutne obsahovat Ciselné vyjadrenie kazdej jednotlivej
zlozky anuitnej splatky (t. j. istiny, drokov a inych poplatkov). Takato interpretacia uvedeného ustanovenia
dovolacim sudom zodpoveda, uCelu Smernice, pravnym zaverom uvedenym v rozsudku ESD a



tiez uCelu samotného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z. z. Pokial uvedené
ustanovenie hovori o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné toto
ustanovenie eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym veritefovi neustanovuje povinnost uviest v zmluve
o spotrebitelskom Gvere vy3Sie uvedené zdkonom vyzadované udaje vo vztahu ku kazdej jednotlivej
zloZke anuitnej splatky, ale len vo vztahu k anuitnej splatke ako celku.

12. Pokial ide o posudenie spravnosti zaveru odvolacieho sudu, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje udaj o vyske, poCte a terminoch splatok istiny a urokov, a preto je potrebné uver
na jej zaklade poskytnuty povaZovat za Uver bezuro€ny a bez poplatkov, tak je potrebné uviest, Ze
eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 258/2001 Z. z. umozfiuje dospiet’ k
zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej
skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, akd Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na
splatku istiny a aka jej Sast splaca bezné uroky a poplatky. U&elom predmetného ustanovenia nebolo to,
aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aké ¢ast bude
v tej ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je konstantna) pripadat’ na istinu, aka na urok za poskytnutie
Uveru a aka na iné platby (poplatky). V uvedenej suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze aj podla zaverov
uvedenych v predmetnom rozhodnuti ESD, zmluva o Uvere uzatvorena na dobu urditu, stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast’ kazdej splatky bude zapoditana na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej skladbe
anuitnej splatky podava veritel na Ziadost' spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania
zmluvy a vo forme amortizagnej tabulky.

13. Z tychto dévodov najvyssi sud konstatuje, Ze dovolanie Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je dovolanie nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (lebo rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ale zaroven aj dovodné (lebo napadnuty rozsudok - prave v
rieSeni predmetnej pravnej otazky - spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP)).

14. Dovolaci sud dava do pozornosti odvolacieho sudu vo vztahu k mozZnej kumulacii zmluvnych drokov
a urokov z omeskania uplatnenych veritelom po pred€asnej splatnosti Uveru uznesenie 5Cdo/42/2020
zo dna 16.6.2020 uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. 5/2021, ktoré rieSi predmetnu
otazku spbsobom, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského uveru veritefovi nalezi arok z
istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi.

15. Predmetom opéatovného preskumania odvolacim sudom po v poradi druhom rozhodnuti dovolacieho
sudu bol vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym Zalobu v prevySujucej Casti zamietol, ako aj zavisly
vyrok o nahrade trov konania. Odvolaci sud vec opéatovne prejednal a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné v jeho zamietavej €asti zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

16. Ako vyplyva z rozsudku sudu prvej indtancie, tento svoj zaver o bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uUveru Zalovanému zaloZil na absencii predpokladov pouzitych na vypocCet rolnej
percentualnej miery nakladov, ked podla sudu prvej inStancie samotna hodnota RPMN uvedena v
zmluve nepostaduje, a preto dospel k zaveru o chybajucom povinnom udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism.
n), j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. S poukazom na vysSie citované rozhodnutie NajvysSieho sudu
je podfa odvolacieho sudu potrebné konstatovat, Ze sud prvej instancie dospel k nespravnemu zaveru
tykajuceho sa bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru pre absenciu udajov potrebnych na
vypocet RPMN, a preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) a c) CSP zrusil a podla
ods. 2 uvedeného ustanovenia mu vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze sud prvej indtancie sa bude
opatovne zaoberat vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu z dévodu, Ze je v zmysle § 455 CSP
rovnako ako odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu, podla ktorého sa nevyzaduje
aby zmluva o Gvere obsahovala presne vymedzenie vnutornej skladby a uverovych splatok, tzn. ur€enie,
aka Cast kazdej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej €ast splaca bezné uroky a poplatky.

17. Odvolaci sud tak ako dal dovolaci sud dava do pozornosti vo svojom zruSujucom uzneseni,
ked poukadzal na uznesenie 5Cdo/42/2020 zo dha 16.6.2020, zverejnené v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti pod €. 5/2021, ktoré rieSi predmetnu otazku spdsobom, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti



spotrebitelského Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke ako by pri riadnom plneni povinnosti dlZnik
zaplatil ako cenu penazi. Zaroven v novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov celého konania.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
tretia veta zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



