Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9Csp/99/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2217205752

Déatum vydania rozhodnutia: 26.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2018:2217205752.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vérésovou, v pravnej veci zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanvi¢ova 4, 916 23 Bratislava, ICO: 00 585
441 v zastupeni JUDr. Sona Pohoveova, advokatka, Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava proti zalovany:
K. J., L.. XX XX.XXXX, J. T. XXX, C. L. M. o zaplatenie sumy 106,45 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 106,45 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% zo sumy 106,45 eur od 24.3.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voc&i zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dria 13.03.2017 podal na tunajsi sud Zalobu proti
Zalovanému o zaplatenie sumy 106,45 Eur s prisl. s odévodnenim, Ze uzatvoril so Zalovanym poistnu
zmluvu €. 6580209421 - poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
ucinnostou od 23.05.2014 na dobu neurditu.

2. V poistnej zmluve bola zakotvena povinnost Zalovanej platit roéné poistné vo vySke 127,32 eur, so
spbsobom platby v Stvrtrocnych po 31,83 eur, vzdy k 23.5., 23.8., 23.11., 23.2. prisluSného poistného
obdobia.

3. Vzhladom na to, Zze Zalovany riadne a v€as neuhradzala poistné, vznikol jej dlh za obdobie od
23.05.2014 do 23.03.2015, &o predstavuje dlzné poistné vo vyske 106,45 eur. Zalobca poukézal na
ustanovenie § 9 ods. 4 zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

4.\/zhladom na to, Ze svoju povinnost nesplnil Zalovany ani po vyzve v lehote 1 mesiaca od datumu jeho
splatnosti, preto si uplatnil Zalobca svoj narok cestou sudu spolu s urokmi z omeskania, ktoré vypogcital
v zmysle platnych pravnych predpisov a to § 517 OZ v spojeni s neriadenim vilady Slovenskej republiky
€. 85/1995 Z.z ktorym sa vykonavaju niektoré predpisy Obc&ianskeho zakonnika.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov a
to poistnou zmluvou &. 6580209421 zo dna 23.05.2014, vypisom inkasného Uc&tu poistnej zmluvy za
obdobia od 23.05.2014 do 20.12.2016, platobnym rozkazom &. k. 9Csp/99/2017 - 16 zo dfia 14.03.2017,
zanikom poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienka zo dna 13.03.2015, spravami o zisteni sidla
Zalovaného, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, a ustalil nasledovny skutkovy stav veci.



6. Podla ustanovenia § 9 ods. 4 Zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla- poistenie odporcu zaniklo nezaplatenim
poistného v lehote 1 mesiaca od datumu jeho splatnosti.

7. Podla § 11 ods. 11 Zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla - ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu
Cast' poistného ku dniu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

8. V danom pripade sud ma jednoznaéne preukazané, ze medzi stranami sporu bola uzatvorena
poistna zmluva - na poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla &.
6580209421, dalej sud ma preukazané, Ze splatnost poistného nastala az datumom splatnosti poslednej
splatky poistného t.j. 23.03.2015, ktoru splatku ako poslednu k tomuto datumu Zalovany neuhradil. Preto
poistenie zaniklo uplynutim lehoty 1 mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky k 23.03.2015. Z
predmetnej poistnej zmluvy teda bolo preukazané, Ze Zalobca mal narok na poistné do 23.03.2015, teda
na zaplatenie dlZzného poistného, ktorého vyska predstavuje sumu 106,45 Eur, ide o dlh za obdobie od
23.05.2014 do 23.05.2015.

9. Sud priznal narok Zalobcu aj €o do urokov z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 24.03.2015 zo
sumy 106,45 Eur do zaplatenia, nakofko tieto boli uréené v spravnej vySke v zmysle uz hore citovanych
pravnych platnych predpisov.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1,2 C.s.p. - sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske .

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, mozno odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods.1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej
vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 232 ods. 2,3,4 C.s.p. - Ak sud uloZil rozsudku povinnost pinit' rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch uréit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozi
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



