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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, Q.. X. S., K.
XX XX XXXX, Q.. U. 8., K.. XX.XX.XXXX, Q.. F. 8.Q., K.. XX.XX.XXXX U. Q.. P. §., K.. XX.XX.XXXX,
vSetci bytom pri matke, zastupeni opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody
5, Vranov nad Toplou, za G&asti matky J. S., K.. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, W., zastUpenej
procesnym opatrovnikom A. R., W.P. . R. W. B. K. |., za G&asti starych rodigov Y. S., K.. XX XX.XXXX a
X. 8., K.. XX XX.XXXX, obaja bytom P. XXX/XX, W., na navrh navrhovatela Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o ustanovenie poruénika ,takto

rozhodol:

Sid ustanovuje Y.S, K. XXX.XXXX za poruénika pre maloleté deti X. S.Q., K.. XX XX.XXXX,
U.S., K. XXXXXX, F. 8., K. XXXXXX aP. 8., K. XX XXXXXX.

Poruénik je povinny zabezpeCovat vychovu maloletych deti, zastupovat ich a spravovat majetok
nadobudnuty po vyhlaseni tohto rozhodnutia.

Ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Poruénik je povinny podavat sudu vzdy k 30. junu a k 31. decembru toho ktorého roka spravu o
nakladani s majetkom maloletych deti a spravy o maloletych detoch.

Ustanoveny poru¢nik je p ovinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletych
deti. Za jejriadny vykon zodpoveda sudu.

Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletych deti vyZza
duje schvalenie sudu.

Po zaniku porucénictva je poruénik povinny predlozit sudu zavereény Ucet zo spravy majetku
maloletych deti najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku porucnictva.

Ziaden z Uc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia v zmysle vyroku tohto uznesenia. V
navrhu uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 8Ps/2/2015-30 zo diia 11.5.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 01.07.2015, bola matka J. S. pozbavena spdsobilosti na pravne
tkony. Sud ustanovil Y.J. Q., K.. XX.XX.XXXX za opatrovni¢ku pre J. S.. Matka trpi kontinualnym
mentalnym postihnutim - mentalnou retardaciou susp. stredne tazkého stupha - imbecilitou, ktora nie
je prechodna. Je taktiez hluchonema, €o ju robi odkazanou na pomoc inej osoby pri zaobstaravani
si zakladnych Zivotnych potrieb. Matka so svojimi maloletymi detmi byva v spolo¢nej domacnosti so



svojimi rodiémi, Y.J. S., K.. XX. XX XXXX a X. S., K.. XX.X.XXXX a svojimi sirodencami. Malolety X.
S., K. XX XX.XXXX bol rozsudkom Okresného stdu Vranov nad Toplou &. k.8P/100/2011-17 zo dfia
09.06.2011 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca X. S., K.. XX XX.XXXX. Matka bola
zaviazana platenim vyzivného vo vyske 25,40 € mesacne do 20. dia toho ktorého mesiaca k rukam X.
S., poénuic pravoplatnostou rozsudku.

2. Z rodnych listov maloletych deti, mal. X. S., K.. XX. XX.XXXX, Q.. U. S., K.. XX.XX.XXXX, Q.. F. S.Y.,
K.. XX.XXXXXX a Q.. P. S., K.. XX.XX.XXXX vyplyva, Ze pochadzaju z matky J. S., K.. XX XX.XXXX.
Otec v rodnych listoch mal. deti uvedeny nie je.

3. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 8Ps/2/2015-30 zo dfia 11.05.2015 bola J. é'z K. XX XX XXXX, bytom

P. XXX, W. pozbavena spésobilosti na pravne ukony a za opatrovni¢ku pre J. S. bola ustanovena Y. Q.,
K.. XX.XX.XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 01.07.2015.

4. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom ¢€.k. 8P/100/2011-17 zo dria 09.06.2011 zveril maloletého
X. 8., K.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti X. S., K.. XX.XX.XXXX. Matku zaviazal
platenim vyzivného na maloleté dieta po 25,40 € vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca vopred, k rukam
X. S., zaginajuc pravoplatnostou rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 23.06.2011.

X. R. W. v sprave potvrdila, Ze Y. S. je sposobilad na pravne ukony, aktivne pomaha s vychovou a
starostlivostou o vnu€ata. Na verejnosti sa sprava sluSne a doposial nebola prejednavana komisiou
verejného poriadku.

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou po preSetreni pomerov v domacnosti
maloletych deti uviedol, Ze stard matka uz aj v su€asnosti zabezpecuje riadne osobnu a zdravotnu
starostlivost’ o maloleté deti jej dcéry. Je ochotna a schopna vykonavat funkciu poru¢ni¢ky maloletych
deti.

7. Z vypovede starej matky bolo zistené, Ze jej dcéra J. ma Styri maloleté deti. Dcéra je pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony a je poberatelkou invalidného déchodku. Stara matka ma spolu s
manzelom 11 deti, z toho 7 deti je eSte maloletych. Poskytuje osobnu starostlivost vilastnym detom ako
aj vnuCatdm. O vSetky deti sa vzorne stara. Malolety X. je Ziakom 1. ro€nika zakladnej Skoly, ostatné
vhucata este nenavstevuju predskolské zariadenie. Stara matka je spdsobila na pravne ukony. Sudne
trestana bola eSte v roku 2009 za zaskolactvo deti a bol jej ulozeny podmieneény trest odriatia slobody,
ktory uplynul v roku 2010. Od tej doby uz sudne trestana nebola.

8. Podla § 56 ods. 1-2 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpelovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Poru€nik nie je
povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok
na prispevky podla osobitného predpisu. Ak sa poruénik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

9. Podla § 57 ods. 3 Z&kona o rodine, ak nebolo mozZné ustanovit za poru€nika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

10. Podla § 58 ods. 1, 3, 4 a 6 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie
konkrétny rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych
je poruénik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy
o maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poru¢nikom sa pouZije osobitny
predpis. Porucnik je povinny vykonavat' svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata.
Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci
maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika
a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru€nika hodnoti. Po zaniku poruénictva je poruénik povinny predloZit sudu zavereény ucet zo spravy
majetku maloletého dietata najneskér do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.



11. Na zaklade prevereného skutkového stavu sud zistil, Ze matka maloletych deti je pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony a otec v rodnom liste deti nie je uvedeny. Boli tak naplnené predpoklady
pre ustanovenie poru¢nika maloletym detom v zmysle § 56 Zakona o rodine. Stara matka Y. S.A. Zije
s detmi v spolo€nej domacnosti, poskytuje im vSetku potrebnu osobnu starostlivost a zabezpeduje ich
vychovu. Navrhnuty poruénik spifia predpoklady potrebné na riadne vykonavanie funkcie poruénika.
Vzhladom na aktudalnu situaciu v rodine maloletych deti sud, zohladriujuc najlepsi zaujem maloletych
deti, rozhodol podfa vyroku tohto uznesenia.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



