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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: I. R., T. XXX N. XXX/XX, XXX
XX A., zastupenej K.. R. U, R. 2, XXX XX V., proti zalovanej: T. F., J.. L. XXX/XX, L., pravne zastupenej
JUDr. Petrom Frajtom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 5, 040 01 KoSice, o urcenie
vlastnickeho prava, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 6C/97/2009-197
zo dia 27.10.2016 takto jednohlasne

rozhodol:

Meni rozsudok tak, Zze Zalobuzamieta.

Zalovana m & nar ok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobkyni v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

Predmet konania

1. Predmetom konania je urlenie vlastnictva k pozemku, €. XX/X o vymere 1235 m2, zahrada v k. U.
Q., obec Q., okres F., vyznadenej na geometrickom plane &. XXXXXXXX-XX/XX. Zalobu odévodnila
tym, Ze na zaklade rozhodnutia &. D 395/88 zo dfia 27.07.1988 nadobudla spolu so surodencami
driom 10.06.1988 (dfiom umrtia otca) viaceré nehnutelnosti. Tvrdila, Ze tymto vstupila do uzivania
nadobudnutych pozemkov spolu s pozemkom, ¢astou pozemku €. XX/X /diel 6/ o vymere 719 m2 a
Castou pozemku €. XX/X /diel 7/ o vymere 1235 m2, znazornenych na vy$3ie citovanom geometrickom
plane, ktoré boli uz od roku 1958 uzivané jej otcom.

2. Pravny predchodca Zalovanej a Zalovana vo svojej procesnej obrane tvrdili, Ze narok zalobkyne
neuznavaju. Z dedi¢ského rozhodnutia Statneho notarstva Bardejov &. D 395/88 zo diia 27.07.1988 je
zrejmé, Ze Zalobkyna a jej dvaja surodenci nadobudli po ich nebohom otcovi vlastnicke pravo v podiele
kazdy v podiele 1/3 k majetku pozostavajuceho z nehnutefnosti, ktoré su v tomto rozhodnuti presne a
zrozumitelne vymedzené. Tvrdenia Zalobkyne o jej uzivani pozemku &islo XX/1 /diel 7/ o vymere 1235
m2 oznacili za pravdivé, ale s tym, Ze Zalobkyha ho uziva nie ako svoj vlastny, a tak isto ho uzival
aj jej nebohy otec.

Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud Bardejov ( dalej len , sud“ ) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze: , urluje, Ze
Zalobkyna l. R., rod. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX N. XXX/XX, XXX XX A, je vylu€nou vlastnickou
parcely €. XX/X o vymere 1235 m2, zahrada v k. 0. Q., obec Q., okres F., graficky podla stavu zmien
vyznagenej na geometrickom plane €. XXXXXXXX-XX/XX vyhotovenom Geo Comp Bardejov s.r.o. so
sidlom v Bardejove dfia 13. 05. 2008, autorizacne overeného diia 14. 05. 2008 a uradne overeného



dria 21. 05. 2008 Spravou katastra v Bardejove. Zalobkyia ma narok na nahradu trov konania vogi
Zalovanej v rozsahu 100 %.“

4. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze stary otec Zalobkyne sa
stal vyluénym vlastnikom - pozemkov €. XX/X a XX/X na zaklade titulu nadobudnutia D 135/1979 a
8C/275/83 - 21 (rozhodnutie sudu). Dalej to, Ze Zalobkyfia uzivala sporny pozemok od roku 1988 po
smrti svojho otca.

5. Prijal pravny zaver, Ze Zalobkyfa uniesla dbkazné bremeno ohfadom tvrdenych skuto€nosti tykajucich
sa opravnenej drzby a preukazala, Zze minimalne od roku 1988 odo dfia umrtia otca, mala nehnutelnost,
ktoru obhospodaroval jej pravny predchodca, bral z nej uzitky, ohradil ju, v dobromyselnej drzbe, ked
ju v jej uzivani nikto Ziadnym relevantnym spésobom nerusil, ani nespochybnil opravnenost’ drzby
nehnutelnosti. Naopak Zalovana neuviedla relevantné dovody, pre ktoré nedoSlo z jej strany, resp. zo
strany jej pravneho predchodcu k namietaniu uzivania pozemkov Zalobkyriou. Pasivitu odévodriovala
predchadzajucimi dobrymi vztahmi medzi pravnymi predchodcami, avSak podla nazoru sudu takéto
tvrdenie vo vztahu k temer 50 ro€nej pasivite (plot pravnym predchodcom Zalobkyne bol postaveny
v roku 1960) a nezdujmu a nestaraniu sa o vlastnictvo, neobstoji. Vzhlfadom na uvedené sud Zalobe
vyhovel.

6. O trovach konania sud rozhodol podia ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobkyfa bola Uspesnou
stranou sporu , sud jej priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

7. Poukazal na ustanovenie § 129, § 130, § 132 ods. 1, § 134 OZ, zékona Cislo 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (dalej len ,0Z").

Obsah odvolania a obsah vyjadreni k odvolaniu

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana. Namietala nespravne pravne zavery
sudu prvej indtancie. Poukazuje na to, Zze sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim bola preukazana dobromyselnost Zalobkyne. Podla nazoru Zalovanej vSak sud neposudil
spravne dobromyselnost z objektivneho hfadiska, t.j. €i zalobkyrfa pri zachovani nalezitej opatrnosti,
ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mala
alebo mohla mat pochybnosti, Ze uziva vec, ktorej vlastnictvo nenadobudla. Poukazuje na to, Ze
z rozhodnutia Notarskeho uradu zo dna 27.07.1988 ¢. D 395/88 vyplyva, Ze Zalobkyha nadobudla
vlastnicke pravo iba v podiele 1/3 k celkovému majetku. Majetok porucitefa je presne a zrozumitelne
vymedzeny a nie je mozné si ho mylne zamenit s inymi nehnutelnostami. Z objektivheho hladiska tak
mal sud zohladnit, Ze Zalobkyha nemala naleziti opatrnost, aby po dedi¢skom konani mala pochybnost,
Ze uziva nehnutefnost, ktorej vlastnictvo nenadobudla, nepreukazala dobromyselnost. Poukazuje na
vypoved manzela Zalobkyne, ktory uviedol, Ze pred rokom 2008 prisli vyjednavat ako rodina podmienky
prevodu vlastnictva pozemkov potom €o ho R. F. upozornil a bolo to po smrti otca, Ze predmetna
nehnutelnost je vo vlastnictve R. F.. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, zamietol
Zalobu a priznal jej nahradu trov konania. V pripade potvrdenia Ziadala pripustit dovolanie.

9. Vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyfiou nebolo podané.
Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 365 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie doévody,
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219



ods. 3 C.s.p.), a dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok zmenit postupom podla § 388
C.s.p.

11. Podla § 470 ods. 1, 2 zakona &. 160/ 2016 Z. Z Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.),
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti. Pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia U&innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

12. Odvolatelka vo svojom odvolani namieta nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie a na to
nadvéazujuci nespravny pravny zaver.

13. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, ked mal
za preukazané, Ze zalobkyfia svoje tvrdenia o vstupe do drzby sporného pozemku preukazala a
vstupila do jeho drzby po smrti svojho otca Y. U. v roku 1988 a za vlastnika sporného pozemku mal
byt povazovany aj jej pravny predchodca. Vychadzal zo svedeckych vypovedi svedkov S. R. (manzela
Zalobkyne), K.. T. F. (otca Zalovanej), svedkyne E. Z. (starostky obce Q.). Prijal zaver, Ze vykonanym
dokazovanim bola preukdazana dobromysefnost’ Zalobkyne. Pravni predchodcovia Zalobkyne uz v roku
1960 sporny pozemok oplotili, €o len preukazuje skuto€nost, Ze drzba nimi realizovana bola opravnena.
Zalovana ani jej pravni predchodcovia Ziadnym spdsobom nepreukazali, Ze by opravnenia vyplyvajtce z
vlastnickeho prava realizovali, nakladali s vecou ako vlastnou a zakonné povinnosti s nim suvisiace plnili.

14. VVychadzajuc zo zisteného skutkovo stavu a tvrdeni Zalobkyne je nutné poukazat na to, Ze Zzalobkyna
odvodzuje svoj vstup do drzby sporného pozemku po smrti svojho otca Y. U., ked tvrdi, Ze na zaklade
rozhodnutia ¢. D 395/88 zo dfia 27.07.1988 nadobudla spolu so surodencami diiom 10.6.1988 (dfiom
Umrtia otca) viaceré nehnutelnosti. Tvrdila, Ze tymto momentom vstupila do uZivania nadobudnutych
nehnutelnosti spolu s nehnutefnostami - pozemkom, &ast'ou parc.¢. XX/X /diel 6/ vykazu zmien ku GP o
vymere 719 m2 a €astou parc.¢. XX/X /diel 7/ o vymere 1235 m2, ktoré boli uz od roku 1958 uzivané jej
otcom. Uviedla, Ze po smrti otca sa v ich uzivani pokradovalo tak, Ze parcely €. XX/1 /diel 6/ o vymere
719 m2 a parc.€. 55/X /diel 7/ o vymere 1235 m2 boli uzivané spolu s parc.€. XX/ 1 az 4, parc.C. XX a
parc.C. XX v domneni, Ze tieto sporné parcely su taktiez predmetom dedi€stva po jej nebohom otcovi,
ktory tieto plotom ohradené parcely tieZ nerugene uzival. Zalobkyha v Zalobe tvrdila, Ze aZ v roku 2008
zistila, Zze parc.€. XX/X /diel 6/ o vymere 719 m2 a parc.C. 55/1 /diel 7/ o vymere 1235 m2, su celé
formalne vedené na R. F., aviak tieto parcely uz od smrti jej otca diha 10.6.1988 podla dohody dediCov
uzivala a uziva ona, priCom ich uzivala nepretrzite, viac ako 10 rokov, rovnako ako jej otec dobromyselne
ako svoje vlastné, nikym nerusena, preto sa domnieva, Ze k nim nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim
ku driu 10.06.1998 (€.I. 2 sudneho spisu).

15. Z rozhodnutia Statneho notarstva v Bardejove zo dia 27. jula 1988 &. D 395/1988 vyplyva, ze
Zalobkyria zdedila po svojom otcovi spolu so svojimi surodencami podiel vo vySke 1/3 / jednej tretiny) z
nehnutelnosti patriacich porucitelovi, spolu so svojimi surodencami Y. a R. (€.I. 4 - 5 sudneho spisu).

16. V tejto suvislosti tak je nutné povazovat zaver sudu prvej instancie o vylu¢nom vlastnictve zalobkyne
sporného pozemku za nespravny z nasledovnych dévodov. Zo skutkovych zaverov vyplyva, Ze sama
Zalobkyha tvrdi, Ze sa domnieva, Ze tento sporny pozemok je taktiez predmetom dedi€stva po jej
nebohom otcovi, ktory tieto plotom ohradené parcely tieZ neruSene uzival, az v roku 2008 zistila, Ze
parc.C. XX/X /diel 6/ o vymere 719 m2 a parc.C. XX/X /diel 7/ o vymere 1235 m2, su celé formalne
vedené na R. F., av3ak tieto parcely uz od smrti jej otca diha 10.06.1988 podla dohody dediCov uzivala a
uziva ona. Zo skutkovych tvrdeni vyplyva okrem iného, Ze pravnym titulom na zaklade ktorého zacala
uzivanie sporného pozemku je dedi¢skeé rozhodnutie z roku 1988 a Zze az v roku 2008 bolo zistené,
Ze sporna Cast pozemku je vlastnicky zapisana na niekom inom. Podla nazoru odvolacieho sudu tak
Zalovana nemohla vydrzat cely pozemok, kedZe spoluvlastnikmi su aj jej surodenci v rozsahu jednej
tretiny kazdy z nich ako dedi€ia po ich pravnom predchodcovi, ktory mal sporny pozemok uzivat’ ako
svoj vlastny. Za tohto stavu sa neméZzZe s uspechom domahat toho, aby bola zapisana ako vylu¢na
vlastniCka Zalobkyha, kedZe dedidia, ktori nadobudali majetok po porucitelovi svojom otcovi sa nestali
stranami sporu.



17. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych
spoluvlastnikov.

18. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

19. Podla § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stdva vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

20. Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku zo dfia 19.07.2010 sp.zn. 22Cdo/4166/2008 uverejneny
v Casopise Soudni rozhledy, 2011, &. 8, str. 289 uviedol, Ze v pripade, kedy spolo¢nu nehnutelnost
vyluéne uziva jeden z podielovych spoluvlastnikov z titulu podielového spoluvlastnictva, pricom z
ospravedinitelného dévodu drzi stasne i susediacu &ast cudzieho pozemku, napifia predpoklady
vydrzania, vydrzi vSak takyto pozemok v zdsade nie vyluCne pre seba, ale do podielového
spoluvlastnictva, teda i pre ostatnych spoluvlastnikov podla pomeru ich spoluvlastnickych podielov.
Tento zaver by neplatil v pripade, Ze by ostatni spoluvlastnici neuzivajici predmetny pozemok neboli so
zretefom ku v8etkym okolnostiam v dobrej viere, Ze im predmetny pozemok ako spoluvlastnikom patri.

21. Ak sa teda pocas celého priebehu konania argumentacia zalobkyne zakladala na tvrdeni, Zze v
roku 1988 nadobudla spolu so surodencami spoluvlastnicky podiel jednu tretinu pozemkov a vstupila
aj do uZivania sporného pozemku, nemohla byt dobromyselna v tom, Ze uZiva pozemok ako vyluéna
vlastniCka. V8etky nehnutelnosti v dedi¢skom konani nadobudla spolu so sirodencami do podielového
spoluvlastnictva a ako podielova spoluvlastni¢ka vyluéne uzivala aj spornu ¢ast cudzieho pozemku.
NemoZzu tak byt tak splnené predpoklady vydrzania takéhoto pozemku do jej vylu&ného vlastnictva.
Mohlo déjst’ len k nadobudnutiu pozemku do podielového spoluvlastnictva s ostatnymi dedi¢mi.

22. So zretelom na vySSie uvedené dovody a obsah odvolania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze prijaté
zavery sudu prvej instancie o splneni podmienok vydrZania Zalobkyriou ako vylu€nou vlastni¢kou k
spornému pozemku su nespravne a pristupil k zmene napadnutého rozsudku postupom podla § 388
C.s.p.

23. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C,s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 a 2
C.s.p. vzhladom na plny uspech Zalovanych v 1. az 6. rade v konani v rozsahu 100 % priznal im tak
nahradu trov celého konania voci Zalobcovi.

24. Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 zakona €islo 757/2004 Z.z o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



