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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobcu SPP - distribucia, a.s., Mlynské
Nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35910739, zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., Michalska
14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti zalovanej N. C., P.. X.X.XXXX, Y. 8. - P. 8.S., D. XXX,
o zaplatenie sumy 526,73 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Poprad €. k. 13C/251/2015 - 100 zo dria 9.11.2016 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sa rozsudok.

II. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a
stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze v prejednavanej veci sa Zalobca domaha uhrady
sumy 526,73 eur z titulu neopravneného odberu plynu Zalovanou. Zalobca tvrdi, Ze k neopravnenému
odberu plynu malo dochadzat' v obdobi od 21.9.2013 do 2.4.2014. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze zalovana odoberala zemny plyn na zaklade zmluvy o dodavke plynu zo dia XX.XX.XXXX so
spolo¢nostou RWE Gas Slovensko, s. r. 0., a to az do 24.3.2014, kedy doS8lo k ukon€eniu tejto zmluvy
a nasledne diia XX.X.XXXX bola uzavreta dalSia zmluva o dodavke zemného plynu s u€innostou od
1.4.2014, teda v rozhodnom obdobi Zalovana mala uzavretd zmluvu o dodavke plynu. Zalobca aj spresnil
svoje tvrdenie v tom zmysle, Ze neopravneny odber plynu voéi Zalovanej je uplatfiovany v zmysle § 82
ods. 1 pism. f/ citovaného zakona. Zalobca v konani neuviedol aké konkrétne obmedzenia Zalovana
nedodrzZala, nepreukazal, €i Zalovanej boli bud’ dodavatefom alebo inym opravnenym subjektom ulozené
nejaké obmedzenia, €i doslo nejakym konanim zo strany Zalovanej k poruseniu tychto obmedzeni a
akym spbsobom. Podla nazoru sudu teda zo strany Zzalobcu nebola preukazana skutonost, Ze by odber,
ktory vykonavala Zalovana v obdobi od 21.9.2013 do 2.4.2014 bolo mozné povazZovat za neopravneny
odber v zmysle cit. zak. ustanovenia.

Sud prvej inStancie poukazal aj na skutoCnost, Ze v uvedenom obdobi Zalovana mala zabezpe&enu
dodavku plynu na zaklade riadne uzavretej zmluvy so spolo¢nostou RWE Gas Slovensko, s.r.o., pri¢om
ako vyplyva zo spravy tejto spoloénosti, v uvedenom obdobi boli riadne uhrddzané zélohové platby a
uhradila aj nedoplatok z vyuctovania za obdobie od 19.4.2013 do 24.3.2014 a taktiez aj nedoplatok v
sume 46,10 eur na zaklade opravnej faktury tykajucej sa tohto obdobia. Dodavatel az potom, €o zo
strany sudu bola Ziadana sprava v prejednavanej veci s odstupom viac ako dvoch rokov, vystavil opravnu
fakturu tykajucu sa predmetného obdobia, na zaklade ktorej ma vratit Zalovanej sumu 672,14 eur



Zalobca v konani nepreukazal ani tvrdenie, Ze dodavatel plynu poziadal o preru$enie dodavky plynu,
avSak aj v pripade ak by toto tvrdenie preukazal, sud je toho nazoru, Zze zalobca by musel preukazat, &i
nastala niektord zo skuto€nosti vyplyvajucich z ust. § 82 ods. 1 Zdkona o energetike.

V konani bola v celom rozsahu uspedna Zalovana, ktorej by teda vznikol narok na nahradu trov konania v
zmysle § 255 CSP, av3ak Zzalovana vyslovne uviedla, Ze si trovy konania neuplatfuje, preto sud ndhradu
trov konania stranam nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Poukazal na § 50
ods. 10 Vyhl. &. 24/2013 Z.z. URSO. V takomto pripade neopravneného odberu zemného plynu je
v zmysle § 69 ods. 1 pism. d) zakona o energetike moznostou, resp. prdvom dodavatefa plynu,
pozZiadat prevadzkovatela distribu¢nej siete - Zalobcu o prerusenie alebo obmedzenie distribucie plynu
odberatefovi - Zalovanej. Uviedol, Ze ak dodavatel vratil Zalovanej platbu za obdobie, ktoré Zalobca
uplatriuje ako obdobie neopravneného odberu zemného plynu je zrejmé, Ze Zzalovana za spotrebovany
plyn nezaplatila. Namietal nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie. Ma za to, Ze
sud sa nevyrovnal s jeho argumentaciou v podani zo dia 25.4.2016 a so skuto¢nostou, Ze Zalovana
zemny plyn odoberala a nezaplatila zari. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe
vyhovel, alternativne zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroveri
si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze preplatok si neprevzala nakolko ma za to, Ze jej nepatri
a navrhla rozsudok podfa obsahu vyjadrenia potvrdit.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajicich z ust.
§ 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné.
5. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vetko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

6. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca si uplatfiuje Skodu spésobenu neopravnenym odberom
zemného plynu za obdobie od 21.9.2013 do 2.4.2014 (dalej aj ,rozhodné obdobie®, &.I. 6 spisu). K
ukoné&eniu zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou doslo ku driu 31.12.2012 (&.I. 19 spisu) a
od 1.1.2013 Zalovana odobera plyn od spoloénosti RWE Gas Slovensko, s. r. 0. na zaklade zmluvy
zo diia 18.10.2012 (€.l. 20 spisu). Za obdobie od 19.4.2013 do 24.3.2014 bol Zalovanej fakturovany
odber zemného plynu faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.3.2014, v zmysle ktorej vznikol Zalovanej
nedoplatok vo vySke 106,77 Eur (&.l. 47 spisu). Dfia 20.8.2014 spolo¢nost RWE Gas Slovensko, s. r. o.
vystavila za predmetné obdobie opravnu fakturu €. XXXXXXXXXX a Zalovanej douc&tovala nedoplatok
vo vyske 46,10 Eur (€.l. 22 spisu) z dévodu zmeny odpoctu meradla plynu k terminu ukon&enia odberu
24.3.2014 (C.I. 82 spisu). Uvedeny nedoplatok Zalovana uhradila (&.I. 35 spisu).

Z dévodu omeskanej zalohovej platby doslo k odstupeniu od zmluvy o dodavke plynu so spolo&nostou
RWE Gas Slovensko, s. r. 0. zo dfia 18.10.2012 (€.l. 72 spisu), k ukon&eniu odberu zemného plynu doslo
dfia 24.3.2014 (&.1.67 spisu) a dfia 27.3.2014 bola uzavreta nova zmluva (€.l. 35, 55 a nasl. spisu), na
zaklade ktorej doslo k dodavke zemného plynu od 1.4.2014 (&.1. 66 spisu). Dria 12.8.2016 bola vystavena
opravna faktura €. XXXXXXXXXX za obdobie od 19.4.2013 do 24.3.2014 z dévodu zaslania opravného
odpoctu od distribatora zemného plynu (€.1. 73, 79 spisu), ktorou spolo€nost RWE Gas Slovensko, s. r.
0. vyuctovala Zalovanej preplatok vo vyske 672,14 Eur, ktory Zalovana neprevzala.

Ako vyplyva z vyjadrenia spolo¢nosti RWE Gas Slovensko, s. r. 0. zo dfia 20.9.2016 (&.l. 73 spisu),
pravdepodobne doSlo k pochybeniu na strane ich spolo¢nosti, kedy povodnu zmluvu mali ukonéit' k
31.3.2014, kedy doslo k demontazi meradla, nie ku driu 24.3.2014.



7. Z vySSie uvedeného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovana pocas rozhodného obdobia mala uzavretu
zmluvu o dodavke plynu, na zaklade ktorej jej bol odoberany plyn riadne fakturovany. Ak Zalovana
nemala zmluvne upravenu dodavku plynu v obdobi od 24.3.2014 do 31.3.2014, stalo sa tak z dévodu
pochybenia na strane dodavatela plynu, preto za to neméze niest' zodpovednost Zalovana.

8. Ak zalobca tvrdi, ze v rozhodnom obdobi bola na zaklade ziadosti dodavatela preruSsena dodavka
plynu, bol povinny toto tvrdenie preukazat.

9. Dékaznym bremenom sa rozumie procesnd zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tieZ tvrdi. (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010).

10. Zalobca svoj narok odvodzuje od poru$enia povinnosti & obmedzeni Zalovanej. Zalobca v$ak vébec
nespecifikoval, aké konkrétne obmedzenia podla § 82 ods. 1 pism. f) Zalovana nedodrzala. Tym Zalobca
neuniesol ani bremeno tvrdenia.

11. V podani zo dfia 25.4.2016 Zalobca tvrdil, Ze pri kontrole odberného miesta dna 2.4.2014 bol zisteny
odber zemného plynu po tom, €o bola dodavka zemného plynu pre neplnenie finanénych zavazkov
Zalovanej povazovana za prerudenu. Dokaz o tom, Ze Zalobca bol poziadany o preruSenie dodavky plynu
v konani produkovany nebol.

V rozhodnom obdobi mala zalovana riadne uzatvorenu zmluvu so spolo¢nostou RWE Gas Slovensko,
s. I. 0., za odoberany plyn jej bola vystavena faktura, ktord uhradila, vratane nedoplatku.

12. V prejednavanej veci Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil faktiru €. XXXXXXXXXX zo
dria 16.4.2014 a montazny list meradla &. XXXXXXXXXX zo diia 2.4.2014. Zalobca nijakym spdsobom
nepreukazal, Zze doslo k Ziadosti o preruSenie dodavky plynu, ani od akého datumu. Fakturu vystavenu
Zalobcom ani montazny list meradla nemozno bez dalSieho povaZovat za unesenie dékazného
bremena.

Na druhej strane Zalovana preukazala existenciu zmluvného vztahu so spolo€nostou RWE Gas
Slovensko, s. r. 0. po€as rozhodného obdobia a riadne vyuctovanie platieb za dodavky plynu ako aj ich
Uhradu.

13. Neobstoji odvolacia namietka Zalobcu, Ze sa sud prvej indtancie nevysporiadal s jeho argumentaciou
v podani zo dia 25.4.2016. Na vSetky podstatné argumenty uvedené v tomto podani sud prvej indtancie
v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved v bodoch 14. a 15. odévodnenia rozsudku.

V rozhodnuti odpovedal na argumenty, ktoré povazoval za argumenty pre rozhodnutie podstatné, v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny zaver. Sud prvej
indtancie vysvetlil, z akych dévodov Zalobe vyhovel, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam
odbvodnenia vyjadrenym v ust. § 220 CSP. Nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom
doSlo k odhatiu moznosti Zalovaného konat pred sudom a k poruSeniu prava na spravodlivy sudny
proces. Za odnatie moznosti konat’ pred sudom a za porusenie prava na spravodlivy sudny proces nie
je mozné povazovat to, ak sud prvej inStancie neoddvodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

14. Zaverom odvolaci sud dodava, Zze ak doslo k zlyhaniu komunikacie medzi Zalobcom ako
prevadzkovatefom distribuénej siete a spolo&nostou RWE Gas Slovensko, s. r. 0. ako dodavatelom
plynu, resp. k inému pochybeniu na strane prevadzkovatela distribu€nej siete ¢i dodavatela plynu, nie
je v sulade s pravidlami etického spravania riesit tieto nedopatrenia prostrednictvom spotrebitela, ktory
ma riadne uzavretu zmluvu a na jej zaklade plni svoje povinnosti.

15. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1 a2 CSP).



Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania, preto odvolaci sud
potvrdil napadnuty rozsudok aj vo vyroku o nahrade trov konania.

16. V odvolacom konani nebol Zalobca uspeSny. Naopak fakticky plne uspedna bola Zzalovana, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana si nahradu trov odvolacieho konania
si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci
sud vychadzal z ¢€l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnud ekonémiu. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civilného sidneho konania.

17. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt- s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



