Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 21Csp/84/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117207845

Déatum vydania rozhodnutia: 26.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Vozérova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2018:2117207845.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: CEE COLLECT
Slovakia s.r.0., so sidlom Krizkova 8, Bratislava, ICO: 45 882 053, zastGpeny splnomocnenkyfiou: BBH
advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Suché Myto 1, Bratislava, ICO: 36 713 066, proti Zalovanej: M.
M., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, K. C., o zaplatenie 128,53 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 128,53 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 27,70 eur od 29.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 41,41 eur od 30.04.2014 do zaplatenia,
zo sumy 59,42 eur od 30.05.2014 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé vogi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 22.03.2017, dorugenou sudu diia 27.03.2017, domahal vogi zalovanej
zaplatenia sumy 128,53 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 27,70 eur
od 29.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 41,41 eur od 30.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 59,42
eur od 30.05.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia
17.02.2014 uzavreli Zalovana a spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o., ako pravny predchodca Zalobcu Zmluvu o
poskytovani verejnych sluZieb k referenénému €islu XXXXXXXX (dalej len ,zmluva®) podla § 44 zakona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len "zakon €. 351/2011 Z.z."), na podklade
ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat’ Zalovanej elektronické komunikaéné sluzby
a to aktivovanim SIM karty do 30 dni odo dna podpisu predmetnej zmluvy, zriadenim sluzby O2
Pausal k telefonnemu &islu +XXXXXXXXXXXX. Zmluva bola uzavreta na dobu neurgitd. Zalovana sa
podpisom zmluvy zaviazala uhradit pravnemu predchodcovi Zalobcu za dohodnuté sluzby cenu podfla
platného cennika pravneho predchodcu Zalobcu a to v lehote splatnosti a vo vySke urenej vo fakture
vystavenej po konci toho ktorého zuc¢tovacieho obdobia a zaroveh svojim podpisom potvrdila, Ze bola
oboznadmend so Veobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluZieb prostrednictvom verejnej telefonne;j siete pravneho predchodcu Zalobcu (t.€. Telefénica Slovakia,
s.r.o.), ktoré boli vydané v sulade s § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z., podmienkami vydavania
a pouzivania elektronickych penazi ako aj s platnym cennikom, ktoré su neoddelitefnou sucéastou
zmluvy. DAom uzatvorenia zmluvy bol Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu aktivovany program
02 Pausal, za ktoré poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanej v sulade s
platnym cennikom sumu 128,53 eur a to fakturou €. 1070560145 sumu 27,70 eur splatnost’ faktary
dria 28.03.2014, fakturou €. 1072313957 sumu 41,41 eur splatnost faktury dfia 29.04.2014, fakturou ¢&.
1074101132 sumu 59,42 eur splatnost faktury dha 29.05.2014. Vzhladom na to, Ze Zalovana predmetné
faktury riadne a v€as neuhradzala tak, ako sa k tomu v zmluve zaviazala, vyzval pravny predchodca
zalobcu listom zo dfia 04.05.2014 s nazvom Pokus o zmier - navrh na rieSenie sporu dohodou



Zalovaného k uhrade diznej sumy vo vySke 69,11 eur vzniknutej z titulu neuhradenych faktar. Dna
05.11.2015 doslo na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX uzatvorenej medzi zalobcom a
pravnym predchodcom Zalobcu okrem iného aj k postupeniu nasledovnych pohladavok: faktary vo vyske
27,70 eur, faktuary vo vySke 41,41 eur, faktdry vo vyske 59,42 eur. K oznameniu o postupeni pohladdvok
doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu diia 05.11.2015. Zalobca vyzval Zalovand vyzvou | zo
dna 17.12.2015 k uhrade dIZnej sumy z pohlfadavky. Nakolko Zalovana diZnu sumu neuhradila, vyzval
Zalobca opétovne listom zo dia 24.02.2016 Zalovanu k Uhrade dlznej sumy. Zalobca si uplatiiuje aj
zakonny urok z omeskania.

2. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu €.k. 21Csp/84/2017-52 zo dha 11.12.2014, ktory
sa nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk, preto sid uznesenim &.k. 21Csp/84/2017-68 zo dna
07.03.2018 predmetny platobny rozkaz zrusil.

3. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len "CSP"), pri€om vykonal dokazovanie obozndmenim so Zalobou zo dna
22.03.2017, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 17.02.2014, VSeobecnymi podmienkami,
Cennikom 02, faktirou ¢. 1070560145, ¢. 1072313957, &. 1074101132, pokusom o zmier zo drna
04.05.2014, Zmluvou o postupeni pohladavok €. 3067 zo dfia 05.11.2015, Oznamenim o postupeni
pohladavok zo dria 05.11.2015, Vyzvou na zaplatenie dlhu zo dfia 17.12.2015, podacim harkom &.I.
44, predzalobnou upomienkou zo dna 24.02.2016, obsahom celého spisového materialu. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v
zakonnej lehote, strany, resp. zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

5. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 17.02.2014 vyplyva, Ze spolo¢nost Telefonica
Slovakia, s.r.o. ako poskytovatel a Zalovana ako ucastnik uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, na zaklade ktorej sa poskytovatel zaviazal poskytovat Zalovanej elektronické komunikaéné
sluzby, a to aktivovanim SIM karty do 30 dni odo dfia podpisu zmluvy, zriadenim sluzby O2 Paus$al k
telefonnemu &islu +XXXXXXXXXXXX. Zmluva bola uzavreta na dobu neurgiti. Zalovana sa podpisom
zmluvy zaviazala uhradzat’ pravnemu predchodcovi zalobcu za dohodnuté sluzby cenu podla platného
cennika pravneho predchodcu Zalobcu a to v lehote splatnosti a vo vySke urenej vo fakture
vystavenej po konci toho ktorého zuc¢tovacieho obdobia a zaroveh svojim podpisom potvrdila, Ze bola
oboznamend so V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré boli vydané v
sulade s § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z., podmienkami vydavania a pouZzivania elektronickych
penazi ako aj s platnym cennikom, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy.

6. Z faktary €. 1070560145 zo dra 17.03.2014 vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu fakturoval
Zalovanej sumu 27,70 eur so splatnostou 28.03.2014.

7. Z faktary €. 1072313957 zo dna 17.04.2014 vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu fakturoval
Zalovanej sumu 41,41 eur so splatnostou 29.04.2014.

8. Z faktury & 1074101132 zo dna 17.05.2014 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu fakturoval
Zalovanej sumu 59,42 eur so splatnostou 29.05.2014.

9. Z pokusu o zmier zo drfia 04.05.2014 vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na
okamzitu uhradu dlZnej sumy 69,11 eur.

10. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok & XXXX zo dha 05.11.2015 vyplyva, Zze O2 Slovakia, s.r.o.
ako postupca postupil zalobcovi ako postupnikovi pohladavky Specifikované v prilohe &. 1, vratane
pohfadavok voci Zalovane;.

11. Z oznamenia o postupeni pohladavok zo dria 05.11.2015 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX zo dfia 05.11.2015 postupil na Zalobcu ako postupnika
pohladavku voci Zzalovanej vo vysSke 147,89 eur.



12. Z vyzvy na zaplatenie dlhu zo diia 17.12.2015 vyplyva, Ze Zalobcu vyzyva Zalovanu na uhradu diZnej
sumy 147,89 eur najneskér do 7 dni od prevzatia zasielky.

13. Z podacieho harku na &.1. 44 vyplyva, Ze zasielka bola Zalovanej odoslana dfia 17.12.2015.

14. Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika veritefl méze svoju pohfadavku aj bez
suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému, ods. 2 s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

15. Podla ustanovenia § 526 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi, ods. 2 ak postupenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

16. Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych
v zakone.

17. Podla ustanovenia § 588 Obdianskeho z&konnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu
povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a
zaplatit' zan predavajucemu dohodnutu cenu.

18. Podfa § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

19. Sud mal preukazané, Ze spolo€nost O2 Slovakia, s.r.0. postupil na Zzalobcu zmluvou z 05.11.2015
aj pohladavky voci Zalovanej vo vySke Zalovanej sumy.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud v sulade so Zalobou Zalobcu a k nej predloZenych priloh
posudzoval uplatnené naroky Zalobcu ako vyplyvajuce z pravneho vztahu u€astnikov zalozeného na
zaklade uzavretia zmluvy o pripojeni podla cit. ustanovenia § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikacidch s predmetom poskytovania odplatnych elektronickych komunikaénych
sluzieb (verejnych telekomunikaénych sluZieb), definovanych v cit. zakone. Zalobca v Zalobe tvrdi,
Ze voti zalovanej si uplatriuje poplatky za poskytnuté sluzby. Zalobca predloZil na preukazanie vysky
Zalovanej sumy faktury vo vySke 128,53 eur, ktora suma nebola v konani sporna. Sud preto povazoval
poziadavku Zalobcu na zaplatenie sumy 128,53 eur za dévodnu a Zalobe vyhovel. V konani nebola zo
strany Zalovanej preukazana uhrada Zalovanej sumy.

21. Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky
z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

22. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omeskania je



o 5 percentualnych bodov vy38ia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat’ od
Zalovanej ako dIZnika popri plneni, iroky z omeSkania z vysSie uvedenej sumy, kedZe ide o omeskanie
s plnenim pefiazného dlhu, a nie je tu Zalovana podfa tohto zakona povinna platit poplatok z ome3kania.
VysSku uroku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z.,
podla ktorého (v zneni ku drfiu omeSkania zalovaného) je vyska uroku z omeskania o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Sud sa stotoznil s diiom vzniku omesSkania s uhradou jednotlivych sum
v zmysle predloZenych faktur. Sud sa stotoznil aj s vySkou pozadovaného uroku z omeSkania, ktora
bola od 29.03.2014 do 30.05.2014 vo vy3ke 5,25 % ro¢ne, ked zakladna urokova sadzba ECB k dfiom
omeskania vo vySke 0,25 % zverejnend na webovej stranke www.nbs.sk., t. j. 0,25 % + 5 bodov spolu
vySka 5,25 % rocne.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspechu
a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal voli Zalovanej narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



