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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a €lenov senatu
JUDr. Michala Borofia a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne: H. L., nar. XX.X.XXXX, bytom V.
XXX, XXX XX V., zastupena splnomocnenkyriou: H. proti zalovanym: 1. C. 2. U. V., N.: XXXXXXXX, s
miestom podnikania V. XXX, XXX XX V., obaja pravne zastupeni JUDr. Vladimir Dlugolinsky, advokat,
so sidlom Levoc¢ska 1, 064 01 Stara Lubovria, o nahradu Skody na zdravi, o odvolani zalovanej proti
rozsudku Okresného stdu Stara Luboviia &.k. 7C/99/2015-174 zo diia 01.12.2016 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom ¢&.k. 7C/99/2015-181 zo dna 15.12.2016 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby vo vztahu k Zalovanej v 2. rade vo veci same;.

II. Meni sa rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi zZalobkyfu a Zalovanou v 2. rade tak, Ze sa
medzi nimi nahrada trov konania nepriznava.

Ill. Vo zvySku vo veci samej sa rozsudok zrusuje a v rozsahu zruSenia sa vec vracia sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol: ,I. Z
astavuje konanie v Casti zapletenia sumy 75,96 eur.

Il. Vo zvy8nej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovanympriznava proti zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Sud prizndava Statu proti Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.“

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 106 Obcianskeho zakonnika.

3.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyna sa pdvodnou Zalobou domahala proti Zalovanej v 1. rade nahrady
Skody v celkovej vySke 1.245,63eur, pozostavajucejz nahrady za bolest vo vyske 629,-eur, nahrady
za stratu na zarobku vo vyske 480,51eur, nahrady hotovych vydavkov vo vySke 69,12eur, nahrady
cestovnych vydavkov vo vySke 60,-eur a nahrady za vypisanie lekarskeho posudku vo vy3ke 7,-eur
ddévodiac, Ze utrpela Uraz, uplnu zlomeninu vonkajsieho &lenka lavej nohy na Smyklavom, zfadovatenom
a neupravenom chodniku pred budovou OU V.. Dévodnost Zaloby opierala o svedecké vypovede,
listinné dbkazy (lekarske spravy, lekarske posudky).

4. Neskor v priebehu konania vzala zalobu v Casti zaplatenia sumy 60,-eur ako nahrady za cestovné
vydavky a v Casti zaplatenia sumy 15,96 ako nahrady za hotové vydavky spat a v tejto Casti ziadala
konanie zastavit. Sud preto postupujuc podla § 145 ods. 2 CSP v tejto Casti konanie zastavil.



5. Diia 3.11.2016 navrhla Zalobkyfa (i) aby na strane Zalovanej pristupila do konania U. V., ktora sa
mala podielat’ na udrzbe chodnika, kde malo déjst’ k Urazu a (ii) su¢asne rozSirila petit Zaloby tak, aby jej
Zalované alternativne zaplatili celkovo sumu 1.509,05eur. O jej navrhoch sud kladne rozhodol uznesenim
dna 4.11.2016.

6. Pokial ide o zamietnutie Zaloby vo vztahu k Zalovanej v 1. rade, k tomuto uviedol, Ze: (i) je potrebné
vychadzat’ zo zasady, Ze ,zodpovedny za Skodu je skuto¢ny pan nad vecou, na ktorej ku Skode malo
dojst®; (ii) z vypovede Zalobkyne a zo Zalovanej v 1. rade predloZenych fotografii je nepochybné, Ze
schod na ktorom malo ddjst ku Urazu Zalobkyne, je vyustenim pasaze budovy Zalovanej v 1. rade
a tento schod je spojeny s chodnikom/je jeho sucastou, (iii) v najomnej zmluve uzatvorenej dna
22.2.2012 medzi Zalovanou v 1. rade ako prenajimatelom a Zalovanou v 2. rade ako ngjomcom bolo
v ¢lanku V., bod 12. dohodnuté, Ze najomca sa zavazuje vykonavat udrzbu verejného priestranstva
a chodnika pred prenajatou nehnutelnostou a udrziavat ho v Cistote, pri¢om zo svedeckej vypovede
zamestnanca Zalovanej v 1. rade, u€astnickej vypovede Zalovanej v 2. rade, €o nebolo ani Zalobkyriou
v priebehu konania rozporované vyplyva, Ze v ¢ase, kedy malo k uUrazu déjst, udrzbu jednoznaéne
vykondavala Zalovana v 2. rade (iv) vychadzajuc z priestorového umiestenia schodu, na ktorom malo
dojst’ k urazu Zalobkyne a s poukazom na citované zmluvné dojednania, medzi Zalovanou v 1. rade
ako prenajimatelom a Zalovanou v 2. rade ako ngjomcom, a zo svedeckej vypovede zamestnanca
Zalovanej v 1. rade a uc€astnickej vypovede Zalovanej v 2. rade mozno jednoznacne urobit’ zaver o
tom, Ze skuto&nym panom nad vecou (schodom), na ktorom malo ddjst ku 8kode (Urazu Zalobkyne)
v prejednavanom pripade bola Zalovana v 2. rade, vo i ktorej si mala potom Zzalobkyria uplatnit’ svoj
narok titulom nahrady Skody, a nie Zalovana v 1. rade, (v) Zalobkyna tak v tomto konani ked’ zaZalovala
Zalovanu v 1. rade, zaZalovala subjekt, ktory nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zodpovednosti
za 8kodu), o ktort v tomto konani iSlo. Ni¢ na tom nemd6zu zmenit ani namietky Zalujucej strany ,o
neucinnosti Ustnej dohody medzi Zalovanymi vo vztahu k tretim osobam®, ako aj namietka Zalujuce;j
strany o neexistencii Upravy tejto otazky prostrednictvom VZN, pretoze z €l. V., bod 12. zmluvy je celkom
jednoznalne a zrejme, Ze tak mala robit Zalovana v 2. rade neustale a tuto jej povinnost v ¢ase, kedy
k urazu malo dojst, restriktivna Ustna dohoda iba zduplovala. Preto bolo potrebné Zalobu vo vztahu k
Zalovanej v 1. rade zamietnut'.

7. Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby vodi Zalovanej v 2. rade uviedol: (i) ku $kodovej udalosti - utrpeniu
razu na zladovatenom a neupravenom chodniku pred budovou OU V., tak ako to vyplyva jednak z
tvrdeni Zalobkyne ako aj fiou predloZenych lekarskych sprav malo déjst dria X. X.XXXX; (ii) z lekarskeho
posudku o bolestnom vypracovaného T.. T. O. predloZzeného Zalobkyriou vyplyva, Ze lie€enie u Zalobkyne
bolo ukongené diia 8.6.2013; (iii) obe podmienky na uplatnenie naroku na nahradu Skody tak u Zalobkyne
boli splnené dna 8.6.2013, kedy Zalobkyna vedela, resp. mohla vediet o Skode a jej druhu a rozsahu
vyCislitelnom v peniazoch, nakolko lie€enie uz bolo ukonéené, ako aj vedela o mieste kde ku Skode
doslo, teda vzhladom na vSetky skutkové okolnosti aj o subjekte, ktory za tito Skodu zodpoveda, subjekte
ktory porusil svoju povinnost, ked nevykonal udrzbu verejného priestranstva, teda aj schodu, na ktorom
doslo k tvrdenému utrpeniu Urazu Zalobkyriou; (iv) Zalobkyfia v priebehu konania nijako nepreukazala,
Ze vedomost’ o subjekte zodpovednom za Skodu nadobudla neskor ako v €ase vzniku Skody, ked na
pojednavani konanom dria XX.X.XXXX potvrdila, Ze zmluvu o najme nebytovych priestorov uzavretu
medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanou v 2. rade ma, pric¢om tato v zmysle § 47a Obcianskeho zakonnika
ako aj &l. VII., bod 1. tejto zmluvy musela byt pre nadobudnutie jej u€innosti zverejnena na webovom sidle
Zalovanej v 1. rade, a teda vzhladom na tieto skuto€nosti musela byt znama Zalobkyni aj v €ase utrpenia
urazu - Skodovej udalosti; (v) namietka premliCania Zalovanej v 2. rade, je tak dévodna a postacuje na
to, aby aj vo vztahu k nej bola Zaloba Zalovanej v celom rozsahu zamietnutd, ked narok Zalobkyriou bol
voCi nej uplatneny dna 3.11.2016 (navrh Zalobkyne na pripustenie pristupenia Zalovanej v 2. rade do
konania), teda az po uplynuti 2-ro&nej subjektivnej premli€acej lehoty v zmysle § 106 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, ktora uplynula diia 9.6.2015 (zacliatok plynutia defi nasledujuci po ukonc&eni lieenia t.).
9.6.2013 a uplynutie premli€acej doby 9.6.2015); (vi) navySe Zalovana pocas plynutia premiacej doby
sa nijako nepokusila u Zalovanej v 1. rade dopytovat na narok na ndhradu Skody, €o by ju mohlo naviest
k subjektu, ktory mala Zalovat’ a dodrzat tak v€asnost uplatnenia svojho naroku.

8. Pre zamietnutie Zaloby vo vztahu k obom Zalovanym uviedol: (i) zo strany Zalobkyne, tak ako to
uvadzali obe Zalované, neboli preukazané jednotlivé zlozky uplatnenia naroku na nahradu Skody vo
vztahu k nim obom, a to najméa Ze ku Skode doslo na mieste, ktoré udala Zalobkyna, ktord nenavrhla



vykonat’ Ziaden dbékaz smerujuci k preukazaniu tejto skuto€nosti. Svedkovia navrhnuti Zalobkyfiou,
neboli priamymi svedkami jej Urazu, az nasledne po utrpeni uUrazu Zalobkyfiou sa s fiou dostali do
kontaktu, &ize aZ sprostredkovane z jej vyjadreni ziskali obraz o udajnom priebehu udalosti. Zalobkyna
rovnako nepreukazala, Ze aj jej spravanie bolo prispdsobené pripadnej zhorSenej schodnosti chodnika,
tak ako to namietali aj Zalované; (ii) Zalobkyna patricne preukazala iba vySku nahrady Skody na zdravi.
Ostatné zloZzky potrebné na uplatnenie naroku na nahradu 3kody z jej strany neboli preukdzané; (iii)
Zalobkyha tak neuniesla dékazné bremeno vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody, v
dosledku ¢oho sud nemohol jej priznat’ fiou uplatneny narok a musel Zalobu zamietnut, ked uplatnené
naroky zo strany Zalobkyne zostali iba v rovine tvrdeni.

9. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

10. V predmetnom spore vznikli trovy Statu, ked zo Statnych prostriedkov na zaklade pravoplatného
uznesenia sp. zn. 7C/99/2015 zo dfia 16.11.2015 bude uhradené svedoéné svedkovi, ktory sa zucastnil
pojednavania dia 16.9.2015, kde vypovedal k veci samej. Tieto trovy dokazu vSak neboli kryté zalohami
stran sporu, preto budu vyplatené zo Statnych prostriedkov a predstavuju trovy Statu v tomto spore.
KedZe Zalobkyria bola v predmetnom spore neuspesna, ked jej Zaloba bola zamietnuta, sud Statu priznal
nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP a § 261 ods. 1 CSP v rozsahu 100 %.

11. Proti rozsudku, s vynimkou vyroku o Ciastoénom zastaveni konania (ako to vyplyva z obsahu
odvolania) podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfa. Uviedla, Ze vlastnikom
nehnutelnosti, kde do8lo k Urazu, je Obec V.. Na pojednavani difia XX.XX.XXXX Zalovany 1/ uviedol,
Ze Cast’ nebytovych priestorov mala v prenajme Zalovana 2/, na pojednavani bola predlozena najomna
zmluva, ktora bola Zalobkyni predlozena k nahliadnutiu. Pogas pojednavania bola vypocuta p. U., p.
Szaboova. Ako vyplynulo zo svedeckych vypovedi, medzi Zalovanym 1/ a zalovanou 2/ mala existovat
ustna dohoda, na zaklade ktorej po€as pracovnych dni a po¢as dni pracovného pokoja, kedy nebola
prevadzka Zalovanej 2/ otvorend sa o udrzbu komunikacie mal starat Zalovany 1/. Najomna zmluva
medzi obcou a podnikatelskym subjektom je vodi tretim osobam pravne nedc€inna, kedze nie je upravena
vo VZN. Nemozno suhlasit s preml€anim ndroku voci Zalovanej 2/, kedZe Zalobkyfa sa o existencii
najomnej zmluvy dozvedela az na pojednavani drfia XX.XX.XXXX, premi¢acia doba tak za¢ala plynut az
tymto diiom. Z uvedenych dévodov navrhla, aby sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

12. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze Zalobkyfa je v stave dékaznej nudze, z
predpokladov vzniku naroku na nahradu $kody pocas konania preukazovala len vy$ku $kody. Zalobkyna
nepreukazala porusenie pravnej povinnosti, nepreukazala, Ze k Urazu doslo na fiou oznaenom mieste,
vykonané dbkazy nepreukazali existenciu pri€innej suvislosti medzi pripadnym porusenim pravnej
povinnosti a vznikom Skody. Bolo by namieste, aby Zalobkyria preukazala, Ze k urazu nedoslo v désledku
jej nedbanlivostného spravania. Tvrdenie o pade prave na chodniku, schode prifahlom k budove vo
vlastnictve Zalovaného 1/ moézu byt Gdelové, ked Zalobkyha mohla utrpiet Graz inde. Zalobkyha
vzhladom na ust. § 9 ods. 2 druha veta zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach si mala
tiez uvedomit, Ze za Skodu nezodpoveda iba vlastnik nehnutelnosti ale aj jej uzivatel. Navrhli rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Su€asne si uplatnili nahradu trov odvolacieho konania.

13. Zalobkyna v podani zo dfia 16.03.2017 uviedla, Ze komunikacia ako aj schody, na ktorych do$lo
k Urazu, boli v inkriminovanom Case zfadovatené a aj napriek zakonnej povinnosti vlastnika alebo
uzivatefa nebola vykonana riadna udrzba chodnika schodov, €o potvrdili vo svojich svedeckych
vypovediach svedkyne p. U. a p. U.. Pogas celého konania nebolo Zalovanymi spochybnené, Ze k Urazu
doslo tak, ako to uviedla Zalobkyha v Zalobe. O najomnej zmluve sa Zalobkyna dozvedela az pocas
prebiehajuceho konania.

14. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojenis §470 0ods. 1a 2
CSP, bez nariadenia pojednavania.

15. Pokial ide o zamietnutie Zaloby vo vztahu k Zalovanej 2/ odvolaci sud uvadza, Ze vyhodnotenie
naroku vo i Zalovanej 2/ ako preml€aného sudom prvej indtancie je spravne. Nemali by byt pochybnosti
o tom, Ze predmetom sporu je narok Zalobkyne na nahradu Skody, ktoré jej vznikla v d6sledku urazu,



ktory utrpela diia 09.02.2013. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobkyfa na pojednavani dria 16.09.2016,
po tom, €o jej bola predloZena zmluva o ngjme nebytovych priestorov uzatvorena medzi Zalovanym 1/ a
Zalovanou 2/ uviedla, Ze tuto zmluvu ma. Neobstoji preto tvrdenie Zzalobkyne prezentované v odvolant,
v zmysle ktorého sa o nagjomnom vztahu dozvedela aZ na pojednévani. Zalobkyia nepreukazala, Ze o
najomnom vztahu, na zaklade ktorého Zalovana 2/ v €ase Urazu Zalobkyne uZivala nebytové priestory
nachadzajuce sa v budove Obecného uradu, a teda, Ze za Skodu zodpoveda Zalovana 2/ sa dozvedela
menej ako dva roky pred podanim navrhu na pripustenie Zalovanej 2/ do konania. Uz v Zalobe dorucene;j
sudu dnia 09.02.2015 Zalobkyria poukazovala na ust. § 2 zadkona &. 135/1961 Z.z. o pozemnych
komunikéciach, v zmysle ktorého udrzbu komunikacie ma vykonavat' nielen vlastnik, ale aj uzivatef
nehnutelnosti. Ni¢ preto Zalobkyni nebranilo, aby svoj narok na nahradu Skody uplatnila sidnou cestou aj
proti Zalovanej 2/ uz zalobou zo dfia 08.02.2015, doru¢enou sudu 09.02.20115. K navrhu na pripustenie
Zalovanej 2/ do konania zalobkyria pristupila az diia 03.11.2016. Za tohto stavu je nutné konstatovat', Ze
narok Zalobkyne vodi Zalovanej 2/ je s poukazom na ust. 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika premli&any v
subjektivnej dvojro¢nej premliCacej dobe. Sud prvej inStancie spravne ustalil poc€iatok plynutia premi&acej
doby. Za stavu, Zze narok Zalobkyne je vocCi Zalovanej 2/ preml€any, nemozno ho s ohfadom na ucinne
vznesenu namietku premiCania zo strany Zalovanej 2/ (§ 100 Ob¢ianskeho zdkonnika) Zalobkyni priznat..
Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby voci Zalovanej 2/ ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

16. Zalobkynia bola vo vztahu k Zalovanej 2/ v konani netspesna, preto Uspesnej Zalovanej 2/ vznikol
vocCi neuspesnej zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP. Odvolaci sud v3ak vzhliadol existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré
v zmysle § 257 CSP opodstatriuju nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej 2/. Odvolaci sud v
tomto smere poukazuje na skuto€nost, Ze Zaloba bola voci Zalovanej 2/ zamietnuta z dévodu oslabenia
prava zalobkyne v désledku plynutia ¢asu. PremiCanie nema za nasledok zanik naroku, len jeho
sudnu nevymahatefnost' v pripade vznesenia namietky premliania zo strany povinnej osoby. Samotna
Zalovana 2/ v8ak v konani potvrdila, Ze po€as vikendov, teda aj v defi, kedy doSlo k urazu Zalobkyne
mala vykonavat' v zmysle ndjomnej zmluvy a dohody so Zalovanym 1/ udrzbu chodnika. Ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania, chodnik a schody veduce do obecného Uradu v &ase uUrazu zalobkyne
boli zladovatené, neudrziavané. Za tohto stavu odvolaci sud konstatuje, Ze zaviazanie Zalobkyne na
nahradu trov konania Zalovanej 2/ by nezodpovedalo spravodlivému usporiadaniu veci, preto rozsudok
vo vyroku o trovach konania medzi zalobkyriou a zalovanou 2/ postupom podfa § 388 CSP zmenil tak,
Ze medzi nimi nahradu trov konania nepriznal.

17. Vo vztahu k zamietnutiu Zzaloby vod&i Zalovanému 1/ odvolaci sud uvadza, Zze pravo na dostatocné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sufasti zakladného prava na spravodlivy proces
zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ktorym je Slovenska
republika viazana. Toto pravo je podla judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky implikované aj v
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Odévodnenie rozhodnutia je tou Eastou, v ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom a
z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Zakon stanovuje zdkonné poZiadavky na obsah
oddvodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP) tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost,
spravodlivost. Dostatoné odovodnenie je nevyhnutné aj z pohlfadu prava neuspesnej strany namietat’
konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatiiovani opravnych prostriedkov. Je nevyhnutné,
aby text odévodnenia nebol len popisny a formalny, ale aby naopak obsahoval jasné a logické argumenty,
ktoré su konzistentné a navzajom si neodporuju.

18. Je potrebné zdbraznit, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia vo vztahu k zamietnutiu
Zaloby vogi zalovanému 1/ neuviedol Ziadnu pravnu normu, z ktorej vychadzal. Zalobkyfa v Zalobe
poukazala na ust. § 2 zdkona &. 135/1961 Z.z. o pozemnych komunikaciach, podla ktorého zavady
v schodnosti chodnikov prilahlych k nehnutelnosti su povinni odstrafiovat’ vlastnici alebo uzivatelia
nehnutelnosti. V konani nebolo sporné, Ze vlastnikom budovy obecného dradu je Zalovany 1/. Sud
prvej indtancie neuviedol, ako sa vyrovnal s predmetnym zakonnym ustanovenim, akymi pravnymi
Uvahami sa riadil, ked dospel k zaveru, Ze pasivna legitimacia Zalovaného 1/ nie je dand. Vzhladom na
formulaciu ust. § 2 zakona o pozemnych komunikaciach nemozno uzavriet, Ze zodpovednym subjektom
za Skodu vzniknutu v désledku poruSenia povinnosti vyplyvajucej z tohto ustanovenia popri uzivatelovi
nehnutefnosti neméze byt aj vlastnik. Javi sa, Ze sud prvej inStancie mal za to, ze prenechanim
Casti nehnutelnosti viastnikom do uzivania tretej osobe a dohodou o povinnosti udrziavat priestranstvo
pred nehnutefnostou sa vlastnik zbavuje povinnosti vyplyvajucej mu zo zakona, zodpovednosti za



pripadnu Skodu, neuviedol v3ak, akymi pravnymi Uvahami sa pri prijimani tohto zaveru riadil. Sud prve;j
inStancie tiez konstatoval, Ze Zalobkyha neuniesla dbkazné bremeno, pokial ide o preukazanie porusenia
povinnosti, vzniku Skody a pri¢innej suvislosti. Z rozhodnutia ale nie je zrejmé, ako sa sud prvej inStancie
vyrovnal s vysledkami vykonaného dokazovania, a to najma pokial ide o vypoved svedkyne p. U. vo
vztahu k stavu chodnika a schodov veducich k obecnému uradu pri otvoreni prevadzky predajne a v
Case Urazu Zalobkyne, ¢asovy sled udalosti - pritomnost’ Zalobkyne v predajni, kratky Casovy Usek medzi
jej odchodom a navratom, dévod navratu a pod..

19. Z vy88ie uvedeného je zrejmé, Ze oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie je pre nedostatok
dévodov nepreskimatelné.

20. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite neodbvodnil, ¢o je v rozpore so zasadami
spravodlivého studneho procesu (&l. 46 Ustavy SR, &l. 45 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav).
Tym odfal stranam sporu pravo konat' pred sidom a zataZil svoje rozhodnutie vadou, pre ktoru bolo
potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie
a rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

21. Ulohou sudu prvej instancie bude opatovne posudit dévodnost Zaloby vo vy$Sie naznadenych
intenciach v rozsahu zodpovedajucom zruSeniu rozsudku. Po opatovnom posudeni veci sud prvej
inStancie rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni tak, aby zodpovedalo poZiadavkam stanovenym v
ust. § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne o ndhrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania medzi Zalobkyfou a Zalovanym 1/ (§ 396 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



