Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24CoCsp/57/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2317217626

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2317217626.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Eva Behranova a JUDr. Andrea Dudasova, v spore Zalobcu: Socialna poistovia, so sidlom Bratislava, ul.
29. augusta 8, ICO: 30 807 484, proti zalovanym: 1. V. A., nar. XX.X.XXXX, 2. P. A, nar. X.X.XXXX, obaja
bytom M. M., C. XXX/X, obaja zastupeni advokatkou: JUDr. Eva Skac¢aniova, so sidlom Dunajska Streda,
Korzo Bélu Bartoka 789/3, o zaplatenie 39.485,38 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovanych proti
rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 15Csp/258/2017-527 zo dfia 5.8.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a vecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud v celom rozsahu vyhovel Zalobe, ked Zalovanym 1 a 2
ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vyske 39.485,58 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, pri€¢om plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost plnenia druhého
v rozsahu tohto plnenia (vyrok I|.) a vo vyroku Il. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Pri rozhodovani prvoindtanény sud vychadzal zo skutkového stavu ak ho zistil z vykonaného
dokazovania, ked ustdlil, Ze dna 19.4.2011 Zalovany 1/ a Zalovany 2/ v €ase cca o 14,30 hod. v
obci Hoste v aredli miestnej Zivnostenskej farmy pri elektrickej bariére oplotenia ohrady sluZiacej
pre vybeh teliat, po predchadzajucej slovnej vymene nazorov spoloCnym konanim fyzicky napadli
poskodeného Ing. Q. C., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom &. d. XX, XXX XX K., tym spésobom, Ze
Zalovany 1/ silno sotil rukami poSkodeného do hrudnika, nasledkom €oho neudrzal rovnovéahu a spadol
na elektrické bariérové oplotenie za sebou, na ktorom sa zachytil rukami, ked k poSkodenému pristupil
Zalovany 2/ a pastami ruk opakovane asi 3x udrel poSkodeného do oblasti tvare, konkrétne ust na
lavej strane a oblasti nosa, priom sa poSkodenému podarilo zachytit obe ruky uto€nika, nasledne
Zalovany 1/ niekolkokrat nohou kopol poSkodeného do somatickej oblasti vratane noh. Spolo€nym
konanim Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ bola poskodenému Ing. Q. C. spésobena lahka ujma na
zdravi v podobe drobnych trznych ran v strednej tretine hornej a dolnej pery, pohmozdenie pravého
predlaktia s opuchom, pohmozdenie s opuchom lavej strany tvare v mieste nad jarmovou kostou,
nad favou oc&nicou, pred lavou uSnicou, pohmoZzdenie pravého bedrového zhybu, krvacanie z nosa
vplyvom pohmozdenia, ako aj pohmoZzdenie lavej o€nej gule s opuchom sietnice a podliatinou dolného
vie€ka, zlomeniny koruniek oboch hornych prvych rezakov, podvrtnutie krénej chrbtice. Rozsudkom
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 29T/255/2013, zo dha 18.01.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dfiom 15.11.2016 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Trnava 3To/74/2016 zo diia 15.11.2016, boli
Zalovani uznani vinnymi z prec€inu ubliZzenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona. V suvislosti s umyselnym ublizenim na zdravi, ktorého
sa podfa Rozsudku Okresného sudu Galanta, 29T/255/2013 zo dria 18.01.2016 dopustili Zalovany
1/ a zalovany 2/ spolo&énym konanim, sa poskodeny stal doCasne praceneschopnym od 20.04.2011
do 12.07.2011. Tuto udalost’ nahlasil zamestnavatel poSkodeného ako pracovny uraz. PoSkodeny od



18.4.2012 bol posudkovym lekarom Socialnej poistovne uznany invalidnym s mierou poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost 0 45%. Podla vyjadrenia posudkového lekara zo dnia 14.3.2017 invalidita
poskodeného v plnej miere suvisela s pracovnym urazom, ktory utrpel dfia 19.4.2011. Nasledne od.
6.9.2013 bola miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost poSkodeného zvySena o 10%
v dosledku inych zdravotnych postihnuti. Pricom tato skuto&nost bola zohladnena aj pri stanoveni
vysky vzniknutej 8kody. Socialna poistovia, pobocka Galanta v suvislosti so zdravotnym poSkodenim,
ktoré poskodeny utrpel dfia 19.4.2011, vyplatila poSkodenému nasledujice davky socialneho poistenia:
nemocenské davky za obdobie od 30.04.2011 do 12.07.2011 vo vySke 1.336,40 Eur, invalidny déchodok
za obdobie od 18.04.2012 do 05.10.2015 vo vySke 13.429,58 Eur, urazovy priplatok za obdobie od
20.04.2011 do 12.07.2011 vo vySke 830,30 Eur, Urazova renta za obdobie od 13.07.2011 do 31.12.2015
vo vySke 12.059,30 Eur, nahrada za bolest vo vySke 3.655 Eur, nahrada za staZenie spoloenského
uplatnenia vo vy8ke 8.175 Eur. V zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov, Socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam pravo na
nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v dbsledku ich protipravneho konania; vysku Skody
preukazuje Socialna poistovria potvrdenim prisluSnej organizanej zlozky Socialnej poistovne o vySke
vyplatenych davok. Na zaklade tejto skutoCnosti Zalobca vyzvou €. 2/2017 a vyzvou €. 3/2017 zo difia
18.01.2017 vyzval zalovaného 1/ a 2/ na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit' celkovu
Skodu, poskytnutu poskodenému vo forme davok socialneho poistenia v celkovej vySke 39.485,58
Eur. Na z&klade vy3Sie uvedenych vyziev bolo Zalobcovi dfia 3.2.2017 doru¢ené spolo¢né podanie
zalovaného 1/ a 2/, v ktorom odmietli uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit celkovu Skodu.

3. Pravne prvoinstancny sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 238 ods. 1, § 328 ods. 6 zak.
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.

4. KedZe v konani bola Zalovanym vznesena namietka premi€ania, musel sa sud prvej inStancie
primarne zaoberat’ vyhodnotenim tejto namietky, ktora smerovala voci narokom uplatnenym Zalobcom.
Na zaklade § 328 ods. 6 zak. &. 461/2003 o socialnom poisteni po posudeni vietkych rozhodujucich
skuto€nosti dospel sud k nazoru, Ze namietka premli€ania nie je dévodna. Sud sa pri vyhodnocovani
vznesenej namietky premliania nestotoznil s argumentéciou, Ze premiCacia lehota zacala plynut
Zalobcovi diiom vznesenia obvinenia voci Zalovanym. Samotné vznesenie obvinenia eSte neznamena,
Ze vo vztahu ku konaniu Zalovanych muselo ist’ 0 konanie protiprdvne a neznamena ani konstatovanie
zavinenia Zalovanych za protipravne konanie. Jednoznac&nou skutoénostou kedy bolo zrejmé a muselo
to byt zrejmé aj Zalobcovi, Ze Zalovani sa dopustili protipravneho konania, ktoré bolo trestnym &inom
a jeho nasledkom bola Skoda uplatnena zalobcom skor, je az pravoplatnost rozsudku Okresného sudu
Galanta sp. zn. 29T/255/2013 zo dfia 18.1.2016, dia 15.11.2016 v spojitosti s uznesenim Krajského
sudu Trnava sp. zn. 3To/74/2016. Podla nazoru sudu teda az od tohto okamihu bolo nepochybne zrejmé
a jasné a to v dbsledku sudneho rozhodnutia, Ze sa protipravneho konania dopustili Zalovani a Ze
toto konania je trestnym €inom, ktorého nasledkom bol vznik 8kody. Podfa nazoru sudu nepostaci pre
jednoznadné konstatovanie kto je za protipravne konanie zodpovedny iba subjektivne presvedéenie a to
v akejkolvek kvalite, ktoré mohlo vyplyvat z uznesenia o vzneseni obvinenia, pre zacatie plynutia lehoty
je podstatny az okamih, kedy bolo jednoznacne a nespochybnitelne konstatované, Ze Zalovani spachali
trestny €in, ktory mal nasledky vo forme vzniknutej 8kody. Z uvedenych dévodov teda sud nepovazZoval
ani jeden z uplatnenych narokov za premi¢any.

5. Pri kone€nom rozhodovani vo veci vychadzal sud z toho, Ze Zalovani sa dopustili protipravneho
konania vy$Sie spominanou formou a spésobom, pricom za toto protipravne konanie boli uznani za
vinnych a vSetky ich ndmietky a argumentacie boli posudené sudom v konani, ktoré bolo vedené
Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 29T/255/2013. Na zaklade toho podla nazoru sudu boli
jednoznaclne identifikované subjekty zodpovedné za protipravne konanie.

6. Co sa tyka namietok spocivajlcich v neexistencii priinnej suvislosti medzi konanim Zalovanych
a Skodou, sud prvej inStancie vyhodnocoval jednak Znalecky posudok vypracovany MUDr. Strakom
pod €. 166/2019 a taktiez sukromny Znalecky posudok &. 09/2020 vypracovany MUDr. W. G., ktory
bol v konani predloZeny Zalovanou stranou a to v kontexte svedeckej vypovede posudkového lekara
MUDr. M. F., ktory bol vypo&uty na pojednavani dfia 17.6.2021. V prvom rade v8ak sud povazZoval za
potrebné uviest, Ze zavery znaleckého dokazovania zadovazené v rdmci trestného stihania Zalovanych
a ktoré vyplyvaju zo zaverov znalca Dr. Méresa a na ktoré Zalovani v rdmci svojej procesnej obrany
poukazovali, vyhodnotil sud tak, Zze v Casti zdverov ku ktorym tento znalec dospel nie je mozné



tieto zavery vyhodnotit ako objektivne a to vzhladom na to, Ze Dr. Méres ako znalec z odboru
traumatoldgie nie je opravneny hodnotit’ psychicky stav poSkodeného, hodnotit’ jeho osobnost’ a taktiez
nie je opravneny hodnotit opravnenost stanovenej dizky praceneschopnosti poskodeného, pretoze
znalecké dokazovanie vykonané Dr. Méresom hodnotilo aktualny stav poskodeného, pri¢om skutoénu
dizku a opravnenost praceneschopnosti je opravneny hodnotit iba o$etrujici lekar a to po posudeni
vSetkych okolnosti a po posudeni zdravotného stavu poskodeného a progresie zistenych poskodeni
zdravia. Je teda potrebné konstatovat, Ze sa nie je mozné stotoznit s argumentéciou Zalovanych, Ze
opravnenost dizky praceneschopnosti poskodeného je potrebné hodnotit' s prihliadnutim na znalecky
posudok Dr. Méresa, naopak je sud toho nazoru, Ze dizku praceneschopnosti je potrebné hodnotit na
zaklade stanoviska a rozhodnutia oSetrujuceho lekéara, teda tak, ako ho tento lekar stanovi. V danom
pripade teda sud nemal opravnenost a dizku praceneschopnosti poskodeného vo obdobi od 30.4.2011
do 12.7.2011 za vyvratenu a spochybnenu.

7. Co sa tyka rozporov v znaleckych posudkoch MUDr. Straku a MUDr. G. tieto hodnotil sud prvej
indtancie v kontexte s dalSimi vykonanymi dékazmi a to hlavne v kontexte svedeckej vypovede MUDr.
M. F., ktory je posudkovym lekarom, pri€¢om dospel k nazoru, ze MUDr. F. svojou svedeckou vypovedou
podporil zavery, ku ktorym dospel znalec MUDr. Straka, priCom svedok zrozumitelnym spésobom
vysvetlil, pre€o bola pri Eiasto¢nej invalidizacii poSkodeného pouzita diagnéza F 32.1, €o je stredne tazka
depresivna porucha, svedok uviedol, Ze v tom €ase nebolo mozné pouzit na invalidizaciu poSkodeného
diagnézu posttraumatickej stresovej poruchy, pretoze tuto je mozné diagnostikovat az po roku od
spustacej udalosti, nakolko poc€as tejto doby u Casti pacientov priznaky vymiznu. Svedok MUDr. F.
poukazal taktiez na to, Ze v prepustacej sprave poskodeného je konstatovana reakcia na stres, priCom
ide o situaciu, ktora predchadza samotnému rozvinutiu posttraumatickej stresovej poruchy a tato ja
konstatovana v lekarskej sprave zo dia 20.7.2011. Svedok v najvy33ej moznej miere predpoklada,
pricom vzhladom na jeho odbornost sa sud s tymto predpokladom stotoznil, Ze v lekarskej sprave sa
toto konstatovanie objavilo na zaklade indikovaného psychiatrického vySetrenia. V zmysle uvedenej
svedeckej vypovede je preto potrebné hodnotit' aj znalecké dokazovanie, pric¢om po takomto hodnoteni
musel sud dospiet k nazoru, Ze zavery ku ktorym dospel MUDr. Mario Straka ustanoveny sudom
v svojom Znaleckom posudku €. 166/2019 su objektivnejSie a v zmysle nich znalec jednoznaéne
skonstatoval, Ze z hladiska psychiatrického bol stres vyvolany napadnutim poSkodeného Zalovanymi,
spustacom posttraumatickej stresovej poruchy a to aj s prihliadnutim na osobnost poSkodeného. Znalec
skonstatoval, Ze v uvedenom pripade bol stres spustaom vyvinu duSevnej poruchy, ktory v spojeni s
osobnostnou Strukturalizaciou poskodeného vyvolal dusevnu poruchu a to vo forme posttraumatickej
stresovej poruchy. Znalec taktieZ jednoznacne skonstatoval, ze duSevna porucha u poSkodeného bola
vyvolana primarne prezitym stresom, pricom tento stres u poSkodeného v ur&itom rozsahu prehlbovali
aj pritomné zranenia, ich priebeh a lie€enie, ¢o taktiez prispelo k vyvinu dusevnej poruchy. DuSevnu
poruchu u poSkodeného je potrebné podla zaverov znalca vnimat’ ako vyvijajucu sa, pri€¢om priebeh
bol od posttraumatickej stresovej reakcie nasledne do posttraumatickej stresovej poruchy, ktora sa u
poskodeného aktualne vyvinula do dominantnej somatoformnej bolestovej poruchy, resp. chronicke;j
bolestovej poruchy so somatickymi a psychickymi faktormi. Tato porucha je pritom u poSkodeného
adekvatne zdokumentovanad, pri¢om ju znalec zistil aj pri aktualnom vySetreni poSkodeného.

8. Podfla nazoru znalca MUDr. Gabora Nagya ktory vo veci vypracoval sukromny znalecky posudok
€. 09/2020 predlozeny Zalovanymi, poSkodeny netrpel a netrpi posttraumatickou stresovou poruchou,
kedZe stres z napadnutia poSkodeného rozhodne nebol neobvykle hrozivého ani katastrofického razu.
S takymto konsStatovanim sa v8ak sud nemohol stotoznit, pretoze v tomto pripade znalec hodnoti
kategoriu, ktora je navysost subjektivna, pricom u kazdého jedinca je miera hrozivosti a nasledného
stresu schopna inym spdsobom ovplyvnit preZivanie stresujucej udalosti a miera hrozivosti je u kazdého
jedinca ina, priCom znalec Ziadnym spésobom nevysvetlil, pre€o by mal byt poSkodeny prave osobou,
ktora by mala napadnutie zo strany Zalovanych preZivat menej stresujiuco a vnimat' ho menej hrozivo.
Prave v pripade osoby poskodeného a na jeho osobnostny a psychicky profil tak ako to v podstate
konstatuju obaja znalci, kde poSkodeného hodnotia ako zloZito Strukturovanu osobnost, méze byt dopad
stresujucej udalosti o to zavaznejsi. Tato skutocnost’ vSak neméze byt pri¢itana Zalovanym, vzhladom
na charakter ich konania ako favorizujuca. V tejto suvislosti sud uviedol, Ze poSkodeny bol v zmysle
formulacie skutku za ktory boli Zalovani odsudeni, napadnuty dvoma dospelymi osobami, bol soteny
na elektrické bariérové oplotenie, bol opakovane udierany do oblasti tvare a niekolkokrat bol kopnuty
do ndh a dalSej Casti tela. Z takéhoto popisu skutku je potrebné podla nazoru sudu vychadzat, pricom
je nepochybné, Zze u kazdého jedinca je takato udalost’ spdsobila vyvolat obavy o svoj Zivot a to s



prislusnymi nasledkami, ktorych charakter a dopady maju u kazdej osoby iné nasledky v zavislosti na
tom, ako tato osobnost udalost preziva. Vyhrady znalca MUDr. Nagya Ze pri invalidizacii poSkodeného
bola pouzita stredne tazka depresia povazuje sud za vyvratené svedeckou vypovedou MUDr. M. F. ktory
uviedol, Ze v Ease prvotnej invalidizacie nebolo mozné pouzit inu diagnézu ako posttraumaticku stresovu
poruchu, pretoZze neubehla doba potrebna na zistenie jej daldieho vyvoja.

9. Znalecké posudky sud hodnotil aj s prihliadnutim na to, Ze znalec MUDr. Straka poSkodeného osobne
vySetril a formuloval zavery, ku ktorym dospel, priCom hodnotil stav poSkodeného v Ease vySetrenia.
Vzhladom na tento dévod ako aj dévody uvedené vysSie sud povazoval znalecky posudok vypracovany
znalcom MUDr. Mariom Strakom pod €. 166/20219 za objektivnejsi. Sud sa taktiez nemohol stotoznit' s
vyhradami Zalovanych, Ze vzhladom na mnoZstvo posudkov ktoré tento znalec vo veciach vypracovava,
neméze tieto posudky vypracovavat kvalitne a zodpovedne. V tejto suvislosti sud uvadza, ze meritkom
hodnotenia kvality a odbornosti znaleckych posudkov mézZu byt iba skutoénosti majuce odborny a
vedecky charakter, priCom pocet znaleckych posudkov ktoré znalec vypracovava takymto kritériom nie
je.

10. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, ako aj vzhladom na citované zdkonné ustanovenia, povazoval sud
prvej indtancie naroky uplatnené zalobcom za preukazané a to jednak odsudzujicim rozsudkom ktorym
boli Zalovani v 1/ a 2/ uznanych za vinnych z protipravneho konania, pricom toto protipravne konanie
bolo vzhfadom na vykonané dokazovanie v priamej pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia Ing. C.,
pritom pri¢inna suvislost’ bola jednoznalne preukdzana zavermi znalca MUDr. Maria Straku v jeho
znaleckom posudku €. 166/2019 ako aj svedeckou vypovedou posudkového lekara MUDr. M. F.. VySka
jednotlivych narokov bola v spore jednozna&nym spésobom preukazana v duchu poZiadavky vyssie
citovaného zakonného ustanovenia prislusnymi potvrdeniami, z ktorych vyplyvala vySka vyplatenych
davok, pricom vod&i preukazovanej vySke vyplatenych a uplatnenych narokov Zalovani nevznasali
namietky. Z uvedenych dévodov teda sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

11. Sud Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko v konani si zalobca Ziadnu nahradu
trov konania neuplatnil.

12. Proti tomuto rozsudku, vyslovne len ¢o do meritérneho vyroku I. s tym, Ze vyrok Il. o nahrade
trov konania nenapadaju, podali prostrednictvom svojej advokatky odvolanie obaja Zalovani, pri¢om
uplatnili odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f), h) a d) CSP s tym, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a ze konania trpi vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a domahali sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietne a Zalovanym prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

13. Odvolatelia namietali, Ze prvoinStanény sud neuznal ani jednu ich namietku v rdmci procesnej
obrany, ani zavery sukromného znaleckého posudku, naopak vychadzal zo znaleckého posudku sidom
ustanoveného znalca a prevazne iba z tvrdeni Zalobkyne, pri€¢om neprihliadal v celom rozsahu ani
na rozhodnutia sudov vydané v trestnom konani. Konanim Zalovanych vznikla poSkodenému Ing.
Q. C. lahk& ujma na zdravi, ktora si vyziadala praceneschopnost od 20.4.2011 do 9.5.2011, lebo
len poCas tejto doby posSkodenému utrpené zranenia branili v obvyklom Zivote, ktory zaver urobil
znalec MUDr. Mézes v trestnom konani. Nasledne 18.4.2012 bol poSkodeny uznany za invalidného
na zaklade poklesu vykonavat zarobkovu €innost' najskér o 45%, neskdr o 65%. To bolo dévodom,
pre€o Zalobkyna vyplatila poSkodenému invalidny dochodok, urazovy priplatok, irazovu rentu a nahradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia. Podfa Zalovanych medzi tymito plneniami Zzalobkyne, ktoré si
regresom narokuju od Zalovanych, nie je dany kauzalny vztah preto, lebo diagnéza, ktora bola dévodom
invalidizacie, nie je v priamej suvislosti s konanim Zalovanych. Sporné je aj to, &i uplatnené naroky su
premi¢ané. Podla odvolatefov sud nepostupoval pri hodnoteni dékazov objektivne a neprihliadol na
vietko, €o vyslo v konani najavo, vykonal tak nespravne zavery a nespravne aj vec pravne posudil.

14. Z hladiska namietky spocivajucej na tvrdeni absencie pri€innej suvislosti Zalovani namietaju
predovSetkym nespravne zavery sudu prvej inStancie tykajuce sa znaleckého posudku MUDr. Nagya
doplneného jeho vypovedou pred sudom s tym, ze MUDTr. F. zavery posudku MUDr. G. vébec nevyvratil.
MUDr. F. sa odvolaval na MUDr. Z. psychiatriCku, ktora pri Ciastonej invalidizacii pouzila diagnézu



stredne tazka depresivna porucha. MUDr. F. vyslovil len predpoklad, Ze zrejme diagndza bola v
prepustacej sprave stanovena na zaklade vySetrenia prislusnym lekarom a na druhej strane pripustil,
Ze zo zdravotnej dokumentéacie jednoznaéne nevyplyva zistena depresia. Znalec MUDr. Nagy mal pre
vypracovanie posudku k dispozicii rozsiahlu zdravotni dokumentaciu, ktora nepopisovala dostato¢ne
existenciu priznakov posttraumatickej poruchy. V nej uvedené priznaky nenapifiali podstatu diagnézy
posttraumatickej poruchy. Nélez zo 16.8.2012 (diagnéza F 43.1) v prepustacej sprave je doplneny
tym, Ze poskodeny bol prepusteny z nemocnice v stabilizovanom stave, dolieCit si ma edém pravej
ruky a iné somatické vySetrenia. Ani psychologicka nalez pre G&ely invalidizacie neobsahuje zmienku
o tejto poruche. Preto ju znalec MUDr. Nagy jednozna&ne vylucil. Tento znalec doplnil, Ze poSkodeny
trpi viacerymi somatickymi chorobami, ktori tieZ maju dopad na jeho duSevny stav, diabetes mellitus
Casto spbsobuje depresiu. V zdravotnej dokumentacii oSetrujuceho lekara posSkodeného MUDr. A. sa
nenachadza ani zmienka o diagndze posttraumatickej stresovej poruchy, tuto diagnézu musi stanovit
psychiater. S poukazom na § 153 zak. €. 461/2013 Z.z. posudkovy lekar pri posudkovej &innosti pritom
musi spolupracovat’ s praktickym a oSetrujucim lekarom, ¢o sa zjavne pri posudzovani podmienok pre
invalidizaciu poSkodeného a vzhfadom k tomu stanovenej diagnéze - posttraumatickej stresovej poruche
- evidentne nestalo. Znalec MUDr. Nagy uviedol, Ze vo svojej praxi sa eSte nestretol, Ze by jedna epizéda
stredne tazkej depresie odévodhovala invalidizaciu pacienta. K tomuto zaveru v podstate dospel aj
znalec MUDr. Mdres pribraty v trestnom konani, ktory uviedol, Ze sa pocas jeho 19-ro€nej znaleckej
Cinnosti nestretol s tym, Ze by podobny incident nasledne vyvolal rozvoj posttraumatickej poruchy.
Uviedol tiez, Ze poSkodeny predstiera vacsie tazkosti, ako su objektivne lekarske zistenia, ¢o potvrdil
aj oSetrujuci lekar MUDTrr. A., ktory upozornil na manipulaéné sklony poSkodeného. Tieto nazory lekarov
sU neopomenutelné a v kontexte s inymi zistenymi skutoCnostami je nutné na ne prihliadat. Napokon
zveliCovanie zdravotnych problémov zo strany poskodeného vyplyva aj z inych lekarskych sprav, aj z
opisu vySetrenia Zalovaného MUDr. A. (...nariekavy, ...ochka od bolesti, tazko vykonava pohyby...). To,
Ze znalec MUDr. Nagy nevySetril poSkodeného, nemozno vy¢itat' na vrub znalca a hodnotit’ negativne,
kedZe poskodeny sa odmietal vySetrenia u MUDr. G. zu&astnit a kedZe iSlo o sukromny znalecky
posudok, nebolo mozné ani suidom takéto vySetrenie vynutit.

15. Odvolatelia pokraovali, ze sud prvej inStancie vSetky tieto skuto€nosti nevzal do avahy, resp.
ich nespravne hodnotil. Upine prehliadol taky podstatny fakt, Ze poSkodeny napriek svojej diagnéze,
nadmernému uzivaniu liekov, bol schopny drzat zbrane a pofovat, ¢o svedCi o pochybnosti o jeho
stazenom spoloCenskom uplatneni. Po tom, ¢o znalec MUDr. Nagy upozornil prislusné organy na
tuto skutoénost, uz posSkodeny netrpi posttraumatickou stresovou poruchou, je dalej invalidizovany z
dovodov somatickych ochoreni, o odévodriuje nazor Zalovanych, Ze poskodeny tak konal u¢elovo, aby
mohol drzat’ zbrane a polovat, poSkodeny predstieral po kritickej udalosti va¢sie zdravotné tazkosti ako
v skuto€nosti mal, vratane svojich dusevnych stavov, v snahe ziskat invalidny déchodok. Poznamenali,
Ze bariérové oplotenie v ase incidentu nebolo pod elektrickym pradom, ¢o poskodeny vedel, lebo to
bolo jeho pracovisko.

16. Podla odvolatefov neobjektivne tiez sud hodnotil znalecky posudok MUDr. Nagya v suvislosti s
tym, ak poukazuje, Ze kazdy jedinec preziva udalosti rozdielne. Znalecky posudok MUDr. Straku je
vypracovany velmi povrchne a jeho zavery nie su presvedcivo odévodnené, neopieraju sa o lekarske
spravy a zdravotné dokumentacie. Sud prvej inStancie nedévodne a nespravne odmietol a neuznal
znalecky posudok MUDr. Nagya, nespravne vyhodnotil znalecky posudok MUDr. Straku a v tejto
suvislosti vypoved MUDr. F.. Zalovani trvaju na tom, Ze nie je preukazana pri¢inna stvislost medzi ich
protipravnym konanim a vyplatenymi davkami.

17. K neuznaniu namietky preml€ania odvolatelia uviedli, Ze nesuhlasia so skutkovymi, ani pravnymi
zavermi, ktoré uviedol sud v dévodoch napadnutého rozsudku. Trvaju na svojej namietke premi¢ania s
odkazom na znenie § 5 zak. &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Zalobkyfia sa dozvedela o tom, Ze
za vznik Skody zodpovedaju tretie osoby svojim zavinenym konanim uz z hlasenia kritickej udalosti v
dosledku pracovného Urazu. Sama Zalobkyna to priznava. Zo spravy OO PZ Sladkovi¢ovo z 24.6.2013
bolo zrejmé, Ze ako pachatelia precinu su stihané tri osoby a vySetrovanie nie je ukon&ené. Zalobkyna
mala pravo uplatnit' si nahradu Skody v trestnom konani a vyuZit vSetky svoje prava poskodeného v
zmysle § 46 Trestného poriadku, teda aj pravo nazerania do spisov a nie pasivne ofakavat informacie
od organov ¢&innych v tresthom konani. Uplatnenie naroku poskodeného v tresthom konani nie je
viazané na koneéné rozhodnutie o vine konkrétnych oséb. Zalobkyfia mala pravo nazriet do trestného
spisu, preStudovat’ vySetrovaci spis a neoCakavat v pasivite spravy od tychto organov. Aj ked nie je



spravny zaver, Ze az pravoplatnostou trestného rozhodnutia je rozhodnutie o vine obZalovanych s tym
nasledkom, Ze tymto vyrokom je sud v obgianskopravnom konani viazany, neplati automaticky, Ze az
tymto datumom sa poSkodeny dozveda o tom, Ze je vznikla Skoda a kto za fiu zodpoveda. Znalost
poskodeného k osobe Skodcu sa viaZze v okamihu, kedy ziskal informacie, ktoré mu umozniuju zistit,
ktoré konkrétne osoby za Skodu zodpovedaju. Tomu zodpoveda institut spoCivania behu premlCace;j
lehoty podla § 112 Obgianskeho zékonnika. V tejto stvislosti Zalovani odkézali na zavery NS CR v
rozsudku pod sp. zn. 25 Cdo 871/2002.

18. V dalSej Casti odvolania Zalovani namietali, Ze sud uznal vyplatené nemocenské davky
poskodenému v ¢ase od 20.4.2011 do 12.7.2011, ako to bolo nespravne a neprimerane poSkodenému
stanovené oSetrujucim lekarom a nie tak, ako bola dizka praceneschopnosti stanovena pravoplatnym
rozsudkom sudu v trestnom konani, ked civilny sud je vyrokom pravoplatného trestného rozsudku
viazany (§ 194 CSP). Prvoinstanény sud sa s namietkami v tejto suvislosti nevyporiadal, dospel tak k
nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal aj z nespravneho pravneho posudenia veci.

19. K odvolaniu Zalovani pripojili rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo 871/2002 zo dfia 30.9.2003.
20. Zalobkyha odvolanie nepodala, k doruéenému odvolaniu Zalovanych sa pisomne nevyjadrila.

21. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po
preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok je nevyhnutné zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) a c) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP).

22. Predmetom konania je narok Zalobkyne na zaplatenie od oboch Zalovanych solidarne sumy
39.485,58 Eur istiny z titulu nahrady Skody za vyplatené davky socialneho poistenia nemocenské
davky za obdobie od 30.4.2011 do 12.7.2011 vo vySke 1.336,40 Eur, invalidny déchodok za obdobie
od 18.4.2012 do 5.10.2015 vo vySke 13.429,58 Eur, urazovy priplatok za obdobie od 20.4.2011 do
12.7.2011 vo vySke 830,30 Eur, urazova renta za obdobie od 13.7.2011 do 31.12.2015 vo vyske
12.059,30 Eur, nahrad za bolest vo vySke 3.655,- Eur, nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia
vo vyske 8.175,- Eur, ktoré vyplatila Q. C. ako poSkodenému pri incidente, ktory sa udial dfia 19.4.2011,
vychadzajuc z toho, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k. 29T/255/2013-488 zo dria 18.1.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 3To/74/2016-530 zo dria 15.11.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dfiom 15.11.2016, boli Zalovani uznani vinnymi tym, Ze poSkodenému Ing. Q.
C. spolo&nym konanim umyselne ubliZili na zdravi, ¢im spachali trestny &in ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podlfa § 20 Trestného zakona, za €o boli
odsudeni k pefiaznému trestu vo vymere 200,- Eur s ndhradnym trestom odhatia slobody vo vyske 3
mesiace. PrvoinsStanény sud podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

23. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory je v danom pripade viazany ako rozsahom tak aj
dbévodmi odvolania, bolo posudit nielen vyslovne odvolanim napadnuty meritdrny vyrok vo veci samej,
ale v zmysle § 379 pism. a) CSP aj od daného vyroku zavisly vyrok o nahrade trov konania, hoci nebol
odvolanim dotknuty, a posudit’ odvolanim nastolenu otazku premi€ania predmetného naroku, pri¢innej
suvislosti medzi konanim Zalovanych pri predmetnom incidente a vznikom naroku Zalobcu na uplatnenu
nahradu Skody, osobitne aj v rozsahu vyplatenych nemocenskych davok.

24. Prioritne bolo potrebné sa zaoberat otazkou preml¢ania Zalobcom uplatneného naroku, vychadzajuc
z namietky preml€ania vznesenej v priebehu konania Zalovanymi. PrvoinStanény sud s poukazom na ust.
§ 328 ods. 6 zak. &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni ustalil, Ze namietka premi€ania nie je dévodna,



ked vyslovil nazor, Ze jednozna&nou skuto€nostou kedy bolo zrejmé aj Zalobcovi, Ze Zalovani sa dopustili
protipravneho konania, ktoré bolo trestnym &inom a jeho nasledkom bola Skoda uplatnena Zalobcom,
je az pravoplatnost rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T/255/2013 zo dfa 18.1.2016, ktora
nastala dfiom 15.11.2016. Zalovani naopak tvrdili, Ze Zalobca sa o $kode a kto za fiu zodpoveda
dozvedel uz z hlasenia Skodovej udalosti ako pracovného urazu.

25.V zmysle § 238 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, Socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vySke vyplatenych davok. Podla ods. 5 tohto ustanovenia, pravo Socialnej
poistovne vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v
dosledku ich zavineného protipravneho konania, sa preml&i uplynutim troch rokov odo dfia, ked Socialna
poistovna zistila, Ze davky boli vyplatené v dosledku zavineného protiprdvneho konania tretich osob, a
ked sa dozvedela o tom kto za vznik Skody zodpoveda, najneskdr uplynutim desiatich rokov odo dria
vyplatenia davok. Podla nasledujuceho ods. 6 pravo na nahradu Skody podla ods. 1 uplatfiuje Socialna
poistoviia v suidnom konani podfa osobitného predpisu.

26. Citované ustanovenie Zakona o socialnom poisteni zakotvuje Specialny narok Socialnej poistovne
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni v dbsledku vyplaty davok
nasledkom zavineného protiprdvneho konania tretej osoby. Nejednd sa teda o regresny narok poistovne
v zmysle § 813 Obcianskeho zakonnika. V ods. 5 citovaného ustanovenia je potom osobitne upravené
premliCanie tohto naroku, a to v podobe subjektivnej premi€acej lehoty troch rokov odkedy Socialna
poistovia zistila, Ze davky boli vyplatené v désledku zavineného protiprdvneho konania, a ked sa
dozvedela o tom, kto za Skodu zodpoveda a v objektivnej premlCacej lehote desat rokov, ktora plynie
odo dna vyplatenia davok. Pre zalatie plynutia subjektivnej trojroénej premli€acej lehoty je vyznamny
subjektivny prvok pozostavajiuci z dvoch zloZiek, a to kedy Sociadlna poistovia zistila, Zze davky boli
vyplatené v désledku zavineného protipravneho konania tretich oséb a kedy sa dozvedela o tom, kto za
vzniknutu Skodu zodpoveda. V zmysle konStantnej sudnej judikatury k ust. § 106 o premi¢ani nahrady
Skody treba zohladnit, Ze pri Uvahe o tom kedy sa posSkodeny dozvedel o Skode, treba vychadzat z
preukazanej vedomosti poskodeného o vzniknutej Skode, nielen z jeho predpokladanej vedomosti o
tejto Skode (R 38/1975). VyZzaduje sa skuto€na a nie iba predpokladana vedomost’ opravneného. Nie
je rozhodujuce, ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti aj skor
(Z V. s.649 ods. 1).

27. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze princip pravnej istoty, ktorej zdkladnym atributom
podla ¢l. 2 CSP je poZiadavka zasadnej predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, vyZaduje, aby spor bol
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit. Ak takej ustalene;j
rozhodovacej praxe niet, podla legitimneho o€akavania, Ze spor bude rozhodnuty spravodlivo.

28. V zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 6/2017 zo 6.3.2017 ustdlena rozhodovacia prax
dovolacieho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvySieho sudu,
ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Do
tohto pojmu mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré
neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. S prihliadnutim na ¢l. 3 CSP
do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu treba zahrnit aj rozhodnutia Ustavného sudu
SR a Eurdpskeho sudu pre fudské prava, pripadne Sudneho dvora Eurépskej unie. Podla uznesenia
NS SR z 31.10.2017, sp. zn. 6Cdo 129/2017 rozhodnutia sudov inych Statov a teda ani rozhodnutia
Ustavného stdu CR a Najvyssieho stidu CR pod tento pojem nespadaju. To ale neznamend, Ze odkaz
na ne v pravne a skutkovo obdobnych veciach, nemozno pouZit na podporu sudnej argumentacie.

29. Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 51/2020 z 9. juna 2020, uverejneného
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod &. 24/2020, posudenie skutoénej
vedomosti o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu, sa posudzuje vZzdy podfa konkrétnych
skutkovych okolnosti, pri ktorych je potrebné rozoznavat urcité typové situacie (typové skutkové
okolnosti), pre posudenie ktorych mozno pouzivat skorSiu rozhodovaciu prax (dovolacieho) sudu. Ak



v3ak nejde o analdgiu v skutkovom stave, teda o typovo skutkovu podobu, aplikacia skorsich sudnych
rozhodnuti nie je namieste.

30. Zalovani v konani opakovane poukazovali na rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo 871/2002, ktory pripojili
aj k podanému odvolaniu. V tomto rozhodnuti NS CR uviedol, Ze i ked je spravny zaver odvolacieho
sudu, Ze az pravoplatnostou trestného rozsudku je rozhodnuté o vine obZalovaného s tym ddsledkom,
Ze podla ust. § 135 ods. 1 OSP je jeho vyrokom sud v ob&ianskopravnom konani viazany, neplati
automaticky, Ze az tymto datumom sa poSkodeny dozvie o tom, Ze mu vznikla 8koda a kto za fiu
zodpovedd. Datum pravoplatnosti rozhodnutia je zavisly na procesnych okolnostiach, ktoré nastali v
priebehu konania a s vedomostami poSkodeného o Skode a Skodcovi priamo nesuvisi. Vedomost
poskodeného o osobe 8kodca sa viaze k okamihu, kedy ziska informéciu, na ktorej zaklade si méze
urobit’ usudok, ktora konkrétna osoba za $kodu zodpoveda. Tomuto zodpoveda i inétitat spocivania behu
premliCacej doby (§ 112 OZ), kedy od okamihu uplatnenia naroku na ndhradu $kody na sude alebo inom
prislusnom organe, preml€acia doba nebeZi a to vo vztahu k osobe vodi ktorej sa toto konanie vedie.
NS CR vytkol odvolaciemu stdu, Ze stotoznil pogiatok behu subjektivnej premli¢acej lehoty s datumom
pravoplatnosti rozsudku v trestnej veci a nevychadzal z preukazanej vedomosti poSkodeného o osobe,
ktora za vzniknutl Skodu zodpoveda, v désledku &oho rozhodnutie spodiva na nespravnom pravnom
posudeni veci.

31. Otazku vedomosti o Skodcovi v ramci zac¢atia plynutia subjektivne premi€acej lehoty rieSil obdobne
aj rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 82/2009, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
NS a sudov SR &. 2/2014 pod €. R 16/2014. V predmetnej veci najvy8si sud ustalil, Ze poskodeny
sa dozvie o tom, kto za 8kodu zodpoveda hned ako ziska informaciu, na z&klade ktorej si mdze
urobit Usudok o osobe konkrétneho Skodcu, teda len €o ziska vedomost o skutkovych okolnostiach
rozhodujucich pre vymedzenie zodpovedného subjektu, teda len ¢o ziska vedomost o skutkovych
okolnostiach, ktoré su spdsobilé urobit’ takyto zaver o moznej zodpovednosti ur€itého subjektu. Nemusi
ist priamo o zistenie, staci, aby skutkové okolnosti, ktorymi poskodeny disponuje, mohli viest’ k zaveru
o ur€eni zodpovedného subjektu (nejde teda o nespochybnitelnu istotu v uréeni zodpovednej osoby).
V pravnej vete NS SR ustalil, Ze poSkodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda (§ 106 ods. 1
0Z), v okamihu preukazatelného ziskania informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych
si mdze urobit’ dostatony usudok o tom, konkrétne ktora fyzickd alebo pravnicka osoba za Skodu
zodpovedd; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu vyplyvajuca nespochybnitefna
istota poSkodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti. Dovolaci sud nepovazoval
za spravny nazor, Ze Zalobca vedomost o tom, kto za vniknuti 8kodu zodpovedd nadobudol az
pravoplatnostou rozsudku, ktorym bol Zalovany odsudeny pre trestny &in. PoSkodeny sa totiz dozvie
o tom, kto za 8kodu zodpoveda v okamihu, kedy preukazatelne ziskal informaciu o tych skutkovych
okolnostiach, na zaklade ktorych si mdze urobit’ dostato€ny Usudok o tom, ktora urcitéd (konkrétna)
osoba za Skodu zodpoveda. Nemusi v8ak ist o nespochybnitelnt istotu o takomto zodpovedajucom
subjekte. Skuto¢na vedomost' o osobe zodpovedajucej za Skodu, ktorou Zalobca disponoval, v tom ¢ase
nepochybne stadila na podanie Zaloby. Nebol teda dany dévod, aby sa plynutie (subjektivnej) premliace;j
doby prava na nahradu Skody zacalo odvijat az od pravoplatnosti rozsudku. NS SR. V predmetnej
veci NS SR teda ustalil, ze v pripade prebiehajuceho trestného konania sa poSkodeny nedozvie o
okolnostiach rozhodnych pre plynutie premi€acej doby aZ pravoplatnostou trestného rozsudku, ale
okamihom, kedy sa tieto okolnosti skuto&ne dozvie. Aj ked az pravoplatnym rozhodnutim v trestnom
konani je rozhodnuté o vine obZalovaného, neplati automaticky, ze az tymto datumom sa poskodeny
dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda. Datum pravoplatnosti rozhodnutia je zavisly od procesnych
okolnosti, ktoré nastali v priebehu konania a s vedomostou poskodeného o Skode a Skodcovi priamo
nesuvisi. Znalost poSkodeného o osobe Skodcu sa viaze k okamihu, ked dostal informaciu na zaklade
ktorej si mbZe urobit’ Usudok, ktord konkrétne osoba za Skodu zodpoveda.

32. Prvoindtan¢ny sud napriek uvedenému judikatéornemu publikovanému rozhodnutiu NS SR, v
odbvodneni preskiumavaného rozsudku prijal rozporny zaver, Ze jednoznaénou skutoénostou, kedy
bolo zrejmé Zalobcovi, Ze Zalovani sa dopustili protipravneho konania, ktory bol trestnym inom a
jeho nasledkom bola Skoda spOsobena Zalobcovi tym, Ze az pravoplatnostou rozsudku v tresthom
konani bolo nepochybne zrejmé a jasné, a to v désledku sudneho rozhodnutia, Ze sa protipravneho
konania dopustili Zalovani a Ze toto konanie je trestnym &inom, ktorého nasledkom bol vznik Skody.
Prvoindtanény sud teda v rozpore s citovanymi judikatérnym zaverom najvysSieho sudu hovori o potrebe
nepochybnej a jasnej istoty o osobe Skodcu viazanej na pravoplatnost rozsudku v trestnom konani,



pricom svoj odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, teda porusenie principu
pravnej istoty (Cl. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP) dostato€nym spdsobom v sulade s €l. 2 ods.
3 Z&kladnych principov CSP, v rozpore s § 220 ods. 3 CSP neodévodnil. V ddsledku uvedeného
nespravneho pravneho posudenia veci sa potom prvoinstanény sud ani nezaoberal otazkou, kedy sa
Zalobca skuto&ne dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda, teda kedy ziskal taku informaciu, na zaklade
ktorej si mohol urobit’ Usudok o osobe konkrétneho Skodcu, teda kedy ziskal vedomost’ o skutkovych
okolnostiach rozhodujdcich pre vymedzenie moznej zodpovednosti konkrétneho subjektu, pri¢om nie je
podmienkou, aby iSlo o nespochybnitefnu istotu.

33. Z obsahu spisu je pritom zrejmé, Ze Zalobca priebeZzne komunikoval s organmi Cinnymi v
trestnom konani a opakovane sa Ziadal informacie o stave konania, pri¢om na &ast Ziadosti mu bolo
odpovedané (&.I. 207 - 225 spisu). Napriek tomu prvoindtanény sud neskumal a nevyhodnotil, kedy
bola Zalobcovi doruéena prave taka informacia, na zaklade ktorej si uz mohol urobit’ usudok (nie ziskat
nespochybnitelnu istotu), ktora konkrétna osoba resp. osoby za danu Skodu zodpovedaju. AZ nasledne
po déslednom vyhodnoteni tychto rozhodujucich skuto€nosti mohol sud relevantne uzavriet, &i Zalobou
uplatneny narok Zalobcu je alebo nie je premi€any. Inak bol zaver prvoinstanéného sudu zaloZzeny na
nespravnom pravnom posudeni veci, nedostato¢ne odévodneny a zaroven pred¢asny.

34. KedZe preskumavanym rozsudkom prvoinstanéného sudu nebola uspokojivo vyrieSena taka
predbezna otazka, ktora mala klu€ovy vyznam pre posudenie opodstatnenosti Zaloby ako celku a
zaroven sud neodbvodnil svoj odklon od ustalenej rozhodovacej praxe, bolo potom nevyhnutnym, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) a c) CSP
zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vzhladom na dévod
zruSenia rozhodnutia a skuto€nost, Ze vec sa vracia sudu prvej indtancie na dalSie konanie, nebolo
potom dbévodnym, aby sa odvolaci sud zaoberal opodstatnenostou dalSich, v tomto Stadiu konania
pred€asnych odvolacich namietok. Bolo totiz nevyhnutné, aby prvoinstanény sud priorithe vykonal
navrhnuté resp. komplexne vyhodnotil uz vykonané dékazy na zodpovedanie otazky, kedy Zalobca
ziskal informacie, na zaklade ktorych si mohol urobit usudok (nie nadobudnut nespochybnitefnu istotu)
o osobe konkrétneho Skodcu.

35. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani, suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi
nazormi odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude vzhladom na zasadu hospodarnosti sudneho
konania prioritne vyrieSit otazku premi€ania uplatneného naroku pri zohfadneni konstantnej judikatury,
za tym ucelom pripadne v sulade s procesnou normou vykonat vSetky navrhnuté a pre vec relevantné
dokazy, zisteny skutkovy stav nasledne opatovne komplexne vyhodnotit' a aplikovat nar vietky nalezité
hmotnopravne ustanovenia,. Ak takto sud dospeje k nazoru, Ze narok nie je premi¢any, bude potrebné
dosledne zodpovedat otazku pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim Zalovanych a celou
8kodou v rozsahu ako bola uplatnena Zalobou. Sud musi tiez naleZite a preskimatefne vysvetlit' a
odévodnit pre€o a z akych dévodov sa stotoZnil so zavermi niektorych konkrétnych lekarov - znalcov
a preco, z akych dévodov neakceptoval opacné zavery inych lekarov - znalcov. Nasledne sud vo veci
opatovne rozhodne, pricom rozhodnutie je nevyhnutné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP
odbvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie opatovne o nahrade trov, v€itane nahrade
trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

36. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



