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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Tomu a
prisediacich Bc. Marie Simegovej a Jana Skriniara na hlavhom pojednavani konanom dna 12.04.2022,
takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany K. G., nar. XX.XX.XXXX v U. R., okres Q., trvale bytom Q. XXX, okres Q., zivnostnik,

je vinny, Ze

od maja roku XXXX minimalne do augusta roku XXXX v mieste svojho trvalého pobytu v obci H. D. v
rodinnom dome €. XXX opakovane a neustale nadaval do zdochlin, kuriev, Spin ciganskych, vyhrazal
sa vybitim zubov, rozbitim hudb, podpalenim domu a zhorenim jeho obyvatelov, Ze ich zmlati ako Zito,
a to svojej manzelke F. G., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom H. D. €. XXX a svojim detom K. O., nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom H. D. €. XXX, K. G., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom H. D. ¢. XXX, ml. G. G,,
nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom H. D. & XXX, ml. F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom H. D. ¢. XXX,
mal. A.M., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom H. D. €. XXX, mal. P.M., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom H. D.
€. XXX, manzelke a aj detom nadaval a kri¢al po nich, ked si chceli zobrat jedlo z chladnicky, ze nech
nezeru jeho jedlo, nech si kuipia svoje, manzelke zakazoval chodit von bez neho, neustéle ju sledoval
a podozrieval z nevery, manzelka z dévodu, Ze na fu ziarlil, musela vSade chodit' s nim, ked manzelka
potrebovala navstivit lekara, nechcel ju pustit, rodine odmietal davat peniaze, Ze nech si zarobia vliastné,
ze on ich zivit nebude, detom ktoré navstevuju Skolu odmietal davat peniaze na cestu do Skoly a na
pomdcky, kde z tohto dévodu jeho dcéra K. nedokoncila stredoSkolské vzdelanie a Studium musela v
roku XXXX v 3. ro€niku ukongit, taktiez aj syn G. neukon il stredoskolské vzdelanie a v roku XXXX v 1.
ro¢niku musel $tadium ukondcit, mal. A.M. niekolkokrat zakazal ist do Skoly s tym, ze do Skoly nepdjde
a musi ist's nim robit do hory, ml. F. G. nedaval peniaze na cestovanie do Skoly a kazal jej ist’ si zarobit’
peniaze na Skolu Slapanim na cestu, vSetkym detom zakazoval chodit von mimo domu s tym, Ze ak
pbjdu von, uz nech sa domov nevracaju, ¢im manzelku a aj deti vystavoval opakovanému psychickému
a fyzickému utrpeniu z jeho spravania, odopieral detom navstevujucim Skolu vzdelavanie, pricom na
zéklade rozsudku Okresného sidu v Ziari nad Hronom sp. zn. 3T 46/2010 zo diia 09.06.2010 bol za
zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného
zakona pravoplatne odsudeny k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani troch rokov a Siestich
mesiacov, kde dfia 09.05.2012 bol z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepusteny,



teda

blizkym osobam spdsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozovalo
ich fyzické a psychické zdravie, bezdévodnym odopieranim stravy, odopieranim zdravotnej starostlivosti
a vzdelavania a spachal tento €in hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepusteny, zavaznejsim spésobom konania - na viacerych
osobéch,

tym spachal

zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. c), d) Tr.
zdkona ¢&. 300/2005 Z.z. v platnom zneni s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 208 ods. 3 Tr. zdkona, § 36 pism. I), § 38 ods. 1, 2, 3, 5, 8 Tr. zdkona, § 39 ods. 1 Tr. zakona,
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd k trestu odnatia slobody v trvani
3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2 Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odkladd, zarover uklada probacny dohfad, ustanovuje skudobnu dobu v trvani 4 (Styroch)
rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zdkona zaroven sud uklada obzalovanému obmedzenia, ktoré
su sucastou proba&ného dohfadu spodivajuce najma v zakaze stretavania sa s osobami, ktoré maju na
pachatela negativny vplyv.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zakona pachatel, ktorému bol uloZzeny probacny dohlad je povinny strpiet nad
sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaCnym uradnikom.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal dia 10.06.2016 obZalobu na obvineného K. G. pre zlogin
tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. c), d) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona.

Na hlavnych pojednavaniach bolo vykonané dokazovanie diia XX. XX.XXXX vysluchom obZalovaného K.
G., vysluchom svedkyne poSkodenej (plus opatrovnik G.. G. G.) svedkyne poskodenej K. O., svedkyne
posSkodenej F. G., svedka poskodeného K. G., svedka poskodeného G. G., svedkyne poSkodenej ml. F.
G.. N. XX XX.XXXX vysluchom svedkov G. O., C. L., vysluchom znalkyne G.. C. R.. Dfia XX. XX.XXXX
vysluchom znalca G.. Y. R.. Dria XX.XX.XXXX vysluchom svedkov Y. F. a N. F.. Dina XX.XX.XXXX
konfrontaciou medzi svedkyriou N. F. a svedkom poskodenym G. G., precitanim podla § 268 ods. 2 Tr.
poriadku znaleckych posudkov, precitanim podla § 269 Tr. poriadku listinnych dékazov, oboznamenim sa
s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T 46/2010. Dia XX.XX.XXXX
vysluchom svedkyne C. L. a svedkyne poSkodenej K. O..

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazany skutkovy stav tak ako je to uvedené v skutkovej vete
vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Obzalovany K. G. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouc&eni podla § 257 ods. 1 pism. a), b), c), ods.
2,0ds. 4, 0ds. 5, ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku uviedol ,Nevinny“. Na svoju obranu dalej uviedol, Ze pokial bol
vo vykone trestu tak mu poskodena F. G. pisala dopisy, chodila za nim na navstevy aj s detmi. PoSkodena
F. G. ho nahovarala, aby po vykone trestu sa opat’ vratil domov. Po podmiene¢nom prepusteni sa vratil
domoyv, boli problémy s peniazmi, doma boli stéle hadky kvdli peniazom. Kofkokrat v noci ho poskodena
F. G. zobudila ,zatala hukat do mfa“. Toto sa stale opakovalo, Ziadal ju, aby sa mohol aspor vyspat s
tym, Ze skoro rano ide do prace. Nakoniec navrhol, aby sa rozviedli. PoSkodena F. G. to odmietala, sam
uz nevladal dalej v tom pokracovat. Zarabal ako sa dalo, bol z toho nervézny, boli velka po€etna rodina.
Svedkyrfia poskodena F. G. mu nadavala, pripustil, Ze aj sdm jej obCas povedal nejaké hrubé slovo.
Poprel, Ze by zakazoval svedkyni poSkodenej F. G. jest, chladni¢ka bola otvorena, sam byval celé dni v
praci. Kazdy ¢len rodiny si vzal stravu, ktora bola. So svedkyriou poskodenou F. G. bol velmi tazky Zivot,
kofkokrat otvorila okno, kri¢ala von, aby to poculi susedia, Casto jej nato hovoril, aby nekri¢ala. Kofkokrat
po takychto hadkach odiSiel do Q., kde si zaplatil ubytoviiu, zostal tam aj tyzden. Svedkyna poskodena
F. G. mu vyvolavala, Ziadala, aby sa vratil domov. Svedkyna poskodena F. G. tiez mohla odist’ z domu,
ked tvrdila, Ze ju tyral, neodisla viak ani raz. V auguste XXXX odiSiel zo spolo€nej domacnosti, svedkyha
poskodena F. G. vedela, Ze uz sa domov nevrati, lebo si naSiel novu priatelku, tak ho i8la udat. Takymto
spbsobom sa mu pomstila. Svedkyna poskodena F. G. €asto chodila s nim do hory, nemusela tam s nim
chodit. Casto ked bol v praci mu telefonovala, aby sa vratil domov, aby ju vzal so sebou a musela byt
pri jeho praci v lese pri iom. Svedkyria poskodena F. G. nechcela, aby telefonoval, zakazala mu chodit
do Q., lebo mala podozrenie, Ze sa tam stretava s priatelkou. Kolkokrat syn svedok podkodeny G. G.
musel matku svedkyriu poSkodenu F. G. odviezt do lesa za nim. Svedkyfa poskodena F. G. Ziarlila na
neho, uz sa to nedalo vydrzat. Pred jeho odchodom v auguste XXXX svedkyna poSkodena F. G. sa mu
vyhrazala, Ze ak odide tak ho uda. Nakoniec nabral odvahu a odiSiel. Vo svojej zaverecnej reci v zmysle
§ 274 ods. 2 Tr. poriadku spachanie skutku olutoval.

Svedkyria poskodena G.. G. G., socialna kuratorka S., pracovisko Q. na hlavhom pojednavani uviedla,
Ze niekedy v roku XXXX svedkyfia posSkodena F. G. navstivila ich urad, viackrat, priCom sa staZovala
na rodinné problémy s manzelom, Ze malo dochadzat k verbalnym utokom, €o sa tykalo jej osoby aj
maloletych deti. Odporudili jej ak su to problémy takéhoto razu, aby iSla na policiu a podala trestné
oznamenie. Potom podala svedkyfia poSkodena F. G. aj navrh na rozvod, bolo to v roku XXXX, tam
boli ustanoveni za kolizneho opatrovnika do pravoplatného skoncéenia veci. Obzalovany so svedkyfiou
poskodenou F. G. uz su rozvedeni, maloleté deti boli zverené do vychovy a opatery matke. Sama bola
pritomna pri vysluchoch maloletych deti v tomto konani v roku XXXX, ohladom tyrania blizkej a zverene;j
osoby. Nepamatala si presne odkedy je vedena rodina maloletych deti G. v evidencii uradu.

Svedkyria poskodena K. O., dcéra obZalovaného a svedkyne poSkodenej F. G., na hlavhom pojednavani
uviedla, Zze byva v R. s manZelom a maloletym dietatom. Predtym byvala u rodiov, v oktébri XXXX
odiSla. Potvrdila, Ze boli tam hadky ,nebolo to vSak také, Ze by to malo byt trestané®. Otec s matkou
sa vadili, ako sa vadi kazdy, nebolo to vSak ni¢ vazne, nebolo tam Ziadne ubliZzenie, Ze by otec matku
tyral. V rodine boli dobré vztahy, vychadzala dobre aj s otcom aj s matkou. Zdéraznila, Ze k prvotnej
vypovedi bola donutena matkou, nakofko v tom €ase s fiou byvala. Nemala vtedy kde odist' s maloletym
dietatom, keby vypovedala inak, tak by ju matka vyhodila na ulicu aj s dietatom. Ked matka zistila, Ze jej
manzel svedok G. O. vypovedal v prospech otca, tak sa roz€ulila a povedala, Ze nemaju tam o byvat.
Zdbraznila, €o vypovedala v pripravhom konani v neprospech otca, nie je pravdou z dévodu, Ze bola
k tomu donuten& matkou.

Svedkyria poSkodena F. G. byvala manzelka obZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pokial
bol obZzalovany vo vykone trestu neboli doma Ziadne problémy, bolo dobre. Po navrate obzalovaného z
vykonu trestu zaali opat hadky. ObZalovany zacal vykrikovat, Ze v8etky deti nie su jeho, Ze su pankharti,
vyjebanci, hajzli. Pokial bol obZalovany vo vykone trestu rodina Zila zo socialnych davok, okolo 400 Eur
plus rodinné pridavky, ¢o bolo mesaéne suma do 600 Eur. Vypomahala finanéne aj dcéra K. O., ktora
chodila na brigady. Do hory s obzalovanym chodil syn svedok poSkodeny G. G., tieZ ona sama. Do hory
chodila z dévodu, Ze to chcel, Ziadal obZalovany. Vozidlo do hory Soféroval bud obZalovany, ked vSak
mal vyvoz dreva, tak syn G. G.. KedZe musela chodit do hory, tak domace prace robila skoro rano alebo
vecer. Po€as Zalovaného obdobia od XX.XX.XXXX do marca XXXX byvali v R.. ObZalovany $pinavo,
hrubo nadaval nielen jej, ale aj detom. Hadky boli na dennom poriadku. Stalo sa jej, Ze ju obZalovany aj
mixoval, skopol ju von z auta. Ked dostavala rodinné pridavky alebo socialne davky tak tie dni sa doma
jedlo. Ked jej obZalovany pozi€al peniaze, tak ich musela vratit lebo v opaénom pripade by bolo zle. Ked



mali starSie deti peniaze, tak prispievali z nich na domacnost. Potraviny, ktoré sa uloZili do chladnigky, tak
bolo presne vyratané, kto si z nich ¢o vezme. ObZalovany pravidelne neprispieval na chod domacnosti,
nedostavala od neho kazdy mesiac isti sumu finanénych prostriedkov. Co si obZalovany zarobil v hore,
odiSiel na 2-3 tyZdne, potom sa vratil domov s prazdnou penazenkou. Nedozvedela sa, kde v tom €ase
bol. Peniaze, ktoré zarobil takymto spdsobom pominal. Stalo sa zoparkrat, Ze i8li s obzalovanym spolu
na nakup. Niekedy v3ak povedal, Ze peniaze, ktoré pouZili na nakup musi vratit. Sama na obZalovaného
neziarlila. Dcéra K. prestala chodit’ do Skoly, obZalovany sa jej vyhrazal, Ze jej neda peniaze na autobus.
Podla nej sa bala, Ze sa pdjde stazovat’ na socialku. Syn G. za&al chodit’ prvy ro¢nik strednej Skoly,
obzalovany mu povedal, Ze ukon¢il zakladnu Skolu, peniaze mu neda, ak si zarobi, tak do Skoly méze
chodit. Dcéra F. navstevuje druhy ro¢nik strednej Skoly, syna K. obzalovany nenavidel odmali¢ka, najviac
ho bijaval. Ked sa sama alebo niektoré z deti ozvali voci obZalovanému, tak sa tento vyhrazal, nadaval.
Obzalovany sa im vyhrazal aj bitkou. V maji XXXX nasla v mobilnom teleféne obZalovaného SMS s
textom - ,,C. potom ti zavolam, neskar, teraz som zaneprazdneny®. Sama svedkyni C. L. neskdr zavolala.
Obzalovany chodieval pre¢ z domu, kazdy mesiac na 3-5 dni. Sama pre svoj zdravotny stav €asto
chodi na lekérske vy3etrenia, stalo sa jej, Ze ju obZalovany odmietol zaviest. Trestné oznadmenie podala
az potom, ked to uz sama nezvladala a predtym pokial sa obZalovany neodstahoval nemala takuto
moznost.

Svedok poSkodeny K. G. ml., syn obZalovaného a svedkyne poSkodenej F. G. na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze jeho vztah k obZalovanému nebol dobry, ¢o stvaral doma, to bolo hrozné. Ked bol otec
vo vykone trestu tak doma bolo dobre, ked sa vratil tak mesiac, dva bol klud, potom zacal s neverou,
Ze matka chodi za druhymi. Ku nemu sa po navrate z vykonu trestu otec zo zadiatku spraval celkom
v pohode, potom mu zadal zakazovat. Nechcel ho pustit von, Ze ma byt stale len doma. Otec urcite
nemal dévody Ziarlit na matku. Obidvaja sa hadali medzi sebou, pri€inou bola va¢sinou nevera. Otec
sa vyhrazal, Zze matke vybije zuby, vulgarne jej nadaval. Detom nadaval do pankhartov, z dévodu, Ze
podla otec nie su jeho. Otec si stale domyslal, Ze matka chodi za susedom, Ze otca podvadza. Stavalo
sa, ze otec si pobalil veci a odisiel z domu na tyZzden az dva. Nevedel uviest preco otec takto odchadzal
z domu. Ked sa otec vratil, tak sa s matkou udobrovali. Otec sa s nim v jednom pripade pohadal, chytil
ho pod krk, pritlacil ku stene, vykrikoval mu, Ze nie je jeho syn. Otec sa vyhrazal, Ze podpali dom, vybije
zuby, zmlati ich. Sam s otcom do hory nechodieval, bol s nim takto iba parkrat. Sdm bol odideny z domu,
vtedy ked ho otec vyhodil. Bolo to vtedy ked zistili, Ze otec ma priatelku. Otec chcel zbit matku, sam
sa do toho zastarel, otec mu povedal, aby sa nestaral, aby odiSiel z domu. Sam bol takto pre¢ mesiac,
u maminho brata v R. 2 tyZdne a dalSie 2 tyZzdne u maminho brata v R. nad R.. Aby sa mohol vratit
musel otca odprosit. S otcom chodil do hory brat G. a eSte brat K.. Vedel, Ze brat G. pred€asne ukongil
Skolu, dévod uviest nevedel. Matka chodievala do hory, v hore v3ak nepracovala, iba sedela v dzipe.
Matka z domu sama nemohla odist, chodila stéle iba s otcom. Otec matke zakazoval, preto chodit same;j
z domu, lebo by sa mohla stretnut’ s nejakym chlapom. Ked mama zistila otcovu neveru, tak to bolo
doma napéaté, otec bol v tom Case k matke doma hnusny. Mali v tom ¢ase doma naSetrené peniaze na
elektriku, otec ich zobral a uz sa domov nevratil. Otec ked bol v tejto veci vo vazbe, tak to bolo doma
kfudnejSie. S&m otca nemusi vidiet, nemusi sa s nim stretavat, nemusi nic.

Svedok poskodeny G. G., syn obzalovaného a svedkyne poSkodenej F. G. na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze v sugasnej dobe Zije s matkou. Skolu ukongil v roku XXXX, 8kolu ukongil z dévodu lebo nemal
peniaze na autobus. Otec mu hovoril, Ze nie je povinny mu davat' peniaze, Ze nie je jeho dieta, hovoril to
aj dalSim surodencom. Ked navstevoval prvy ro€nik strednej Skoly tak sam si zarobil peniaze, parkrat mu
dala peniaze na autobus matka, otec mu nedal peniaze ani raz. Sam si zarobil peniaze brigaddnicky. Ked
sa otec vratil z vykonu trestu asi mesiac sa spraval normalne, potom zacal otec rozpravat matke, Ze ho
podvadza, Ze chodi za susedom. Otec si domyslal, matka musela stale s nim chodit, nedovolil jej zostat’
ani doma. Otec s matkou sa €asto hadali, hlavne preto, Ze otec tvrdil, Ze ho matka podvadza. Nevie, aky
mal otec nato dévod, sam matku nevidel nikdy sa so susedom ani rozpravat, nie Ze by eSte ku nemu isla.
Ked Zili v R., otec tiez v tom ¢ase podozrieval matku z nevery. Ked priSiel otec z prace, v momente bola
doma hadka. Pokial bol otec vo vykone trestu tak doma bolo dobre, bol pokoj, neboli Ziadne hadky, klud
je aj v suasnej dobe. Po¢as hadok padali vyhrazky, otec matke vulgarne nadaval, nadaval aj ostatnym.
Otec nedal peniaze, aby sa nie¢o detom kupilo. Ked mala matka peniaze tak vtedy sa detom kupilo.
Ked mala matka peniaze tak otec za fou doliezal, liSkal sa, aby vSetky peniaze minula. Ked peniaze
nemala, zobral vSetky peniaze ktoré mal, zmizol, vratil sa 0 3 dni. Ked sam robil s otcom v hore, dal
mu nejaké peniaze, z toho v3ak viac ako polovicu musel dat na stravu. Sam nechcel s otcom chodit do
lesa, ale ked neskoér videl, Ze otec sa o jeho mladSich surodencov nestara, tak ¢o mal robit. Ked matka



zostala doma, Ze nesla s otcom do hory, tak ked pridiel domov, okamzite bola hadka. Do hory chodil
okrem neho robit aj mladsi brat K., chodieval aj ked tam byval svedok G. O.. Ked sa zarobili peniaze,
tieto si zobral otec do vrecka a odiSiel pre€. K bratovi K. bol otec velmi zly, spraval sa ku nemu ako
keby to bolo cudzie dieta. Sam musel pracovat, peniaze malokedy videl, otec mu zakazoval chodit von.
Sestru F. otec kolkokrat prefackal, vyhrazal sa jej, nadaval jej, urazal ju. Sestre K. sa otec tiez vyhrazal,
aby ,nepipala“ doma, spraval sa ku nej zle. Strava sa doma nakupila vtedy ked mala matka peniaze, na
stravu prispieval aj sam s bratom K.. Ked mal peniaze otec tak zmizol. Po navrate z vykonu trestu sa
otec matke vyhrazal, strkal do nej. Otec sa vyhrazal nielen matke, ale aj ostatnym, brata K. chytil pod krk.
Sam si myslel, Ze otec mysli vyhrazky vazne, bol by schopny vetkého. Chladni¢ka zamknuté nebola,
,CO sa robilo potom, ked' sa nie€o zobralo®. Chladni¢ka bola plna 2 krat do mesiaca. Otec sa tiez jemu
vyhrazal vyhodenim z domu. Sam si nev&imol, Ze by otec prispieval na chod domacnosti. Vreckové mu
otec v Zivote nedal. Sam u terajSej manzelky obZalovaného doma nebol, bol pred jej domom. Sam nema
k otcovi Ziadny vztah. Ked sa otec odstahoval, surodenci matku donutili, aby podala trestné oznamenie
na otca. S&m si nedopisoval na facebooku so svedkyriou N. F..

Svedkyria mladistva F. G. ml., dcéra obZalovaného a svedkyne poskodenej F. G. v pripravhom konani
uviedla, Ze ked otca pustili z vykonu trestu v roku XXXX tak bolo dobre, potom sa otec zacal hadat’ so
sestrou K. a matkou. Bratovi G. zakazal chodit’ do Skoly, nedaval mu peniaze na autobus, musel chodit' si
zarobit’s nim do hory. Prestahoval ich do R., kde ich mesiac nechal bez pefazi, potom prestahoval spat.
Otec ked mal peniaze, tak vzdy odiSiel. Ked mama mala peniaze tak sa jej otec liSkal. Otec podozrieval
matku, Ze ho stale podvadza. Jej vykrikoval, Ze do Skoly nebude chodit, Ze si ma zarobit’ Slapanim.
Nedaval peniaze na stravu, vykrikoval, Ze ked da nejaké peniaze, tak ich musia vratit. Otec matke a
surodencom nadaval, vyhrazal sa, Ze podpali dom, Ze ich zabije. Jej hovoril, Ze jej rozbije telefén, vybije
zuby. Matka musela chodit’ s otcom do hory. Bratov G., K., K. nutil otec, Ze ak nep6jdu s nim do hory,
vyhodi ich z domu a neda im Zrat. Vreckové od otca nedostavali. Otec potraviny nekupoval. Nikde ich
nepustal. Sama dochadza do Skoly v U. R.. Z otca ma strach. Sama ked bola mala, bola otcov milacik,
ked sa vratil z vykonu trestu bol uz ku nej hnusny. Zmenilo sa to vtedy, ked mu povedala svoj ndzor na
neho. Vie o tom, Ze otec mal priatelku, otec ¢asto byval na internete. Ked sa to mama dozvedela, tak sa
kvéli tomu hadali. V su€asnej dobe sa im Zije l'ahS$ie, ked' sa otec odstahoval. Na hlavhom pojednavani
vyuzila svoje zakonné pravo podfa § 130 ods. 1 Tr. poriadku a nevypovedala.

Svedok G. O., zat obZalovaného a svedkyne poskodenej F. G. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze od
augusta XXXX do aprila XXXX byval u svojich svokrovcov. Fungovalo to tam celkom v klude, rano vsetci
odchadzali do prace, po prichode domov sa normalne zilo. Ob¢as sa stalo, ze sa niekto kvdli nieComu
povadil, kto konkrétne nevedel uviest. Sam sa vadil va&sinou so Zenou svedkyrfou poSkodenou K. O..
Stalo sa, Ze svokrovci sa cez def povadili, svokrovci sa vadievali v noci, ked byval u nich v prvom obdobi
niekedy v roku XXXX, presne to ohranicit nevedel. Nevedel posudit aky vztah mal svokor ku svokre.
Niekedy sa rozpravali normalne, ked vznikala nervozita kvéli financiam, tak sa povadili. Svokor mal voci
detom normalny vztah. Svokor so synom K. mal normalny vztah, stalo sa, Ze sa povadili. Vo&i dcére K.,
jeho manzelke sa obZalovany spraval normalne. Normalne sa spraval aj voci ostatnym detom, niekedy
voci detom kri€al, ked nie€o spravili. V pripravnom konani kedze v tom ¢ase nemali spolu s manzelkou
kde byvat, vypovedal v prospech svokry, aby ich nevyrazila z domu. Zdéraznil, Ze sam nevidel &i svokor
niekoho udrel, vyhrazky tiez nepocul. Na stravu v rodine sa skladali viaceri. Na ndkupy chodila svokra
so svokrom.

Svedkynia C. L. terajSia manzelka obzZalovaného na hlavnom pojednavani uviedla, Zze XX.XX.XXXX ju
tento oslovil na internete, mal nick F., nevedela jeho meno. Napisal jej len tolko, Ze Ci diev€a na fotke
je jej. Odpisala mu, Ze je to syn, ktory ma diev€ensku tvariCku a je to jej dieta. Odpisal jej, potom sa
odmi¢ali, napisal jej &i sa na neho hneva ked s nim nekomunikuje. Odpisala mu, Ze otec ma zdravotné
problémy, ktoré riesil. Napisal jej svoje telefénne €&islo, kde povedal, Ze si mbzu pisat' sms- kami. Otvorila
si nasledne jeho profil, v ktorom bolo uvedené, Ze je Zenaty, ma 8 deti. Na toto sa ho priamo pytala, na
deti nereagoval, ani na to, Ci je alebo nie je Zenaty. Sama mu poslala sms s textom, Ze ak je Zenaty tak
sa s nim nestretne. AZ pri telefonate sa dozvedela, Ze je Zenaty, aj to od svedkyne poSkodenej

F. G.. Pisali si do XX.XX.XXXX kedy napisal, Ze ma problémy a ozve sa neskdr. Medzitym sa ozvala
svedkyha poskodena F. G., zazvonil jej jedno réno telefén. Tato sa priamo pytala, kto je tam, sama
jej odpovedala ked telefonuje tak by sa mala predstavit sama. Nakoniec jej povedala priezvisko a
opytala sa, ¢i pozna obzalovaného. Sama si to nedala do spojitosti s pisanim, priezvisko nevedela, ¢o
pravdepodobne svedkyriu poskodenu F. G. podrazdilo. Tato za&ala kri¢at, Ze telefonne €islo ma z jeho



telefénu, Ze si piSu a podobne. Uvadzala jej, Ze Ci vie o tom, Ze bol trestne stihany, 3 roky zavrety,
ublizoval detom. Sama bola tiez v minulosti rozvedena kvéli tyraniu deti. Dala si to do suvislosti, Ze
ni¢ také nepotrebuje. V ten den popoludni jej zavolala eSte raz, nakoniec sa stretli, porozpravali sa.
Sama svedkyni poSkodenej F. G. dokonca ponukla pomoc. Sama pozna sestru svedkyne poskodenej
F. G., nakoniec jej to vSetko neslo dokopy. Bolo u nej zrejmé, Ze rozviest sa nechce. Sama zasla za jej
sestrou, ktora jej povedala, Ze sestru nema, nakoniec jej povedala, Ze uz sa roky nebavia, Ze ju obvinila,
Ze ma pomer s jej muzom. Doslova povedala, Ze jej terajSi manzel kone¢ne dostal rozum a od nej
odchadza. Ked svedkyna poskodena F. G. zistila, Ze pokraduju v komunikacii, to nebolo telefonovanie,
to bolo bombardovanie. Denne mala 50 zmeSkanych hovorov, sama to uz ani nedvihala. Prenasledovala
nielen ju, ale aj dcéru. Svedok posSkodeny K. G. tiezZ zacal jej vypisovat, Ze s tym maju skoncit. Svedok
poskodeny G. G. napisal, ze ak to chyti on do ruk, tak uvidia. Sama si ma uvedomit, Ze ma malé
dieta. Tvrdo sa vyhrazali aj vtedy, ked jej terajSi manzel bol uz zadrzany. Sama nakoniec zablokovala
svedkyriu poskodenu F. G. a postupne ako pisali dalSi, tak zablokovala si vSetky Cisla. Jedina, s ktorou
sa dalo komunikovat' bola svedkyfia poskodena K. O., ktora ako jedina jej vykala. Ked sa jej priamo
opytala, pre€o chcu, aby otec bol stale s nimi, ked je taky zly, tak jej odpovedala lebo to chce mama.
Dria XX XX.XXXX jej priSla sms od terajSieho manzela, Ze odchadza z domu. Nasiel si ubytovanie na
ubytovni, stretli sa XX. XX.XXXX v Q., v cukrarni. Dali sa vtedy dokopy, nastahoval sa asi po 2 tyZzdrioch.

Svedok Y. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna z prace, viac ako XX rokov.
Na navsteve u neho nikdy nebol. Svedkyiiu poSkodenu F. G. poznd z videnia. Ked zacali spolu s
obZalovanym robit, svedkyfa po8kodend F. G. tomuto stale vyvolavala, hovorila mu vielijaké nezmysly,
Ze ma vselijaké priatelky, Ze on je na vine, Ze obZalovany sa dal dokopy s terajSou manzelkou. Do prace
v lese chodil s obZalovanym uréite X-X rokov dozadu, denne. Takto spolupracovali asi X roky. Sem tam
chodili do lesa aj synovia obZalovaného, va&Sinou G., chodila aj byvala manzelka. Ona nepracovala,
sedela v aute. ObcCas priSiel vypomahat aj dalSi syn obZalovaného K.. ObZalovany k synovi G. sa spraval
normalne. Ked prisli v lese k vozidlu, v ktorom sedela svedkyra poskodena F. G., tak sa obZalovany ku
nej spraval normalne. Sdm sa dozvedel az neskdr od obZalovaného, Ze ma priatelku. Sam vie o tom, Ze
si dcéra N. dopisovala na facebooku s niektorym s deti obZalovaného. Vie o tom, Ze syn obZalovaného
G. pisal jeho dcére, Ze on si toto vymyslel, Ze otec ich tyra. Dcéra mu ukazala tento mail, ktory ukazala
neskor aj na policii.

Svedkynia N. F. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pozna svedkynu poskodenu F. G. (tetu), byvaju v
D., sama je z D.. Pozna jej deti K. a G., s F. chodievali spolu do Skoly, neboli v8ak v jednom ro¢niku.
S K. a G. chodieval ob¢&as spolu von. Cez facebook si pisala aj s K. aj s G.. S K. si pisala iba také, Ze
¢o robi ako sa ma. S G. si napisali len ob&as. Otec chodil s nimi do roboty, potom jej za€ali nadavat,
sama nevie kvdli Comu. Nepaméata sa, ¢i sa pytala K. a G., o si o tom myslia, Ze ich otca vzali do basy.
G. pisal z 2 facebookov, cez jeden si pisali tak ako s K., potom jej priSla sprava cez druhy facebook,
kde bola sprava o jeho otcovi, Ze ho to mrzi. Nepamatala si, & okrem tohto jej eSte nie€o ohladom otca
napisal. Sama nevie, €i predmetnu spravu o otcovi skutoéne pisal G..

Zo znaleckého posudku €. 100/2015 a €. 110/2015 znalcov z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria
na obZalovaného vyplyva, Ze u tohto ani v minulosti ani v su¢asnej dobe nebola zistena forenzne
vyznamna duSevna choroba & porucha, ktora by podstatnym spésobom zniZzovala ktorukofvek z
rozpoznavacich alebo ovladacich schopnosti a bola zdrojom patologickej motivacie inkriminovaného
konania. Nebol preukdzany Ziadny sklon k zneuZzivaniu alkoholickych napojov alebo inych navykovych
psychoaktivnych latok. ObzZalovany bol schopny rozpoznat nebezpeéenstvo svojho konania pre
spolognost’ a teda aj jeho protipravnost. Bol schopny svoje konanie ovladat. Je schopny uc€asti na
trestnom konani, je schopny chapat zmysel trestného konania. Z psychiatrického hladiska pobyt
obZalovaného na slobode nie je pre spolo¢nost nebezpelny. Nezistili Ziadny medicinsky doévod na
odporucanie uloZenia ochranného lieCenia akéhokolvek druhu ani na uloZenie inych opatreni.

Zo znaleckého posudku €. 33/2015 znalca z odboru psycholdgia, klinicka psycholégia dospelych na
obzalovaného vyplyva, Ze je to osobnost mentalne, emoéne aj socidlne menej diferencovana, tazsie
adaptabilna, egocentricka, so Zivym temperamentom, impulzivna, vybusna, charakterovo nevyhranena
s obmedzenym okruhom zaujmov, mravné citenie plytké, intelekt je na hranici podpriemeru a mentalnej
subnormy. Orientacia odpoveda konzumnému spdsobu Zivota s akcentaciou uspokojenia vlastnych
potrieb bez potrebného ohladu na okolie. Urover schopnosti zapamétat si prezity dej, hodnotit ho
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sa preto rozhodne, nakolko kvalitativne zmeny paméti neboli zistené. Sklon ku konfabulacii nebol
zisteny, redlne podmienené sklony ku skresfovaniu vypovedi su pravdepodobné. Uroveri agresivnych
tendencii neprekraCuje hladinu agresie beznej populacii. Obmedzena schopnost regulovat’ afektivne
prejavy znizuje prach na uvolnenie agresie, ¢o sa stupfiuje v pripade pouzitia psychoaktivnych
latok. Z psychologického hladiska v motivacii dominuje nedostato€na uroven socializacie s prevahou
primitivnych postojov v beznych socidlnych situaciach. Uroven socidlnych vztahov nedosahuje
pozadovanu uroven socialnej ob¢ianskej adaptéacie, v désledku dominantného egocentrizmu.

Zo znaleckého posudku €. 97/2015 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, lie€ba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria a €. 50/2015 znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria, lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria na svedkyriu posSkodenu
F. G. vyplyva, Ze nezistili pritomnost’ Ziadnej duSevnej poruchy alebo choroby, ktora by mala priamo
pric¢innu suvislost s inkriminovanymi vySetrovanymi udalostami. Diagnostikovali ako trvaly stav mentélnu
subnormu, ide v8ak o stav vrodeny a lie€bou neovplyvnitefny. Jej konanie nebolo ovplyvnené Ziadnou
duSevnou chorobou alebo poruchou. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli plne zachované,
nebol zisteny syndrém tyranej Zzeny. V ramci hodnotenia psychického stavu a nasledkov vplyvom
udavanych traumatizujucich udalosti a konania vo&i posudzovanej osobe je mozné konStatovat, Ze
agresivne, obmedzujuce a ponizujuce spravanie a konanie manzela prezivala ako prikorie, vogi ktorému
sa nedokdzala ucinne branit, resp. sa mu branila len Ciastocne. Z psychiatrického hladiska nedoslo
k rozvoju duSevnej poruchy alebo choroby suvisiacej alebo spadajucej pod syndrom tyranej Zeny,
taktiez nebola pritomna symptomatika typicka pre posttraumaticki stresovu poruchu. Probantka ani
subjektivne nepocitovala potrebu vyhladat psychiatricki alebo psychologicki pomoc a tuto potrebu
nepocituje ani v su¢asnom obdobi. VySetrenim ani u jedného (F. G., K. O., K. G. ml,, G. G., ml.
F. G. ml, mal. K. G. a mal. D. G.) nezistili syndrom psychotraumy, ktoré spadaju pod diagnosticku
jednotku F43, ktoré by boli v priamej pri¢innej suvislosti so spravanim a konanim obzZalovaného. Zo
znaleckého posudku €. 98/2015 a €. 51/2015 uvedenych znalcov na svedkyfiu poSkodenu K. G. vyplyva,
Ze nezistili u nej pritomnost' Ziadnej duSevnej poruchy alebo choroby, ktora by mala priamu pri€innu
suvislost s inkriminovanymi vySetrovanymi udalostami. Konanie nebolo ovplyvnené Ziadnou duSevnou
chorobou alebo poruchou , rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli plne zachované. Nedo$lo u nej k
rozvoju dusevnej poruchy ani choroby suvisiacej alebo spadajucej pod syndrom tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného dietata. Tato je schopna u&asti na trestnom konani, je schopna chapat zmysel
trestného konania v inkriminovanej veci. Zo znaleckého posudku €. 99/2015 a €. 52/2015 oboch
znalcov na svedka poskodeného K. G. vyplyva, Ze nezistili u neho pritomnost Ziadnej duSevnej poruchy
alebo choroby, ktord by mala priamu priinnu suvislost’ s inkriminovanymi vySetrovanymi udalostami.
Takéto porucha alebo choroba nebola zistena ani v minulosti. Jeho konanie nebolo ovplyvnené Ziadnou
duSevnou chorobou alebo poruchou. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli plne zachované,
nedoslo k rozvoju duSevnej poruchy alebo choroby suvisiacej alebo spadajucej pod syndrém tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného dietata. Je v suasnej dobe schopny uc&asti na trestnom konani, je
schopny chapat' zmysel trestného konania v inkriminovanej veci. Zo znaleckého posudku &. 100/2015
a €. 53/2015 oboch znalcov na svedka poSkodeného G. G. vyplyva, Ze nezistili u neho pritomnost
Ziadnej duSevnej poruchy alebo choroby, ktora by mala priamu pri€innua suvislost' s inkriminovanymi
vySetrovanymi udalostami. Takato porucha alebo choroba nebola zistena ani v minulosti. Jeho konanie
nebolo ovplyvnené Ziadnou dusevnou chorobou alebo poruchou. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
boli plne zachované, nedoSlo k rozvoju duSevnej poruchy alebo choroby suvisiacej alebo spadajice;j
pod syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného dietata. Je schopny u¢asti na trestnom konani,
je schopny chapat zmysel trestného konania v inkriminovanej veci. Zo znaleckého posudku ¢&. 49/2015
a €. 94/2015 oboch znalcov na ml. F. G. vyplyva, Ze nezistili u nej pritomnost Ziadnej duSevnej
poruchy alebo choroby, jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli zachované v plnej miere. Nebol
zisteny syndrom tyraného ani zneuzivaného, &i zanedbavaného dietata. Je schopna zu€astnit sa na
trestnom konani, je schopné chapat zmysel trestného konania. Zo znaleckého posudku &. 48/2015 a
€. 92/2015 oboch znalcov na svedka poSkodeného K. G. vyplyva, Ze nezistili znaleckym vySetrenim
pritomnost’ Ziadnej dudevnej poruchy v zmysle psychdzy. Diagnostikovali nerovhomerny osobnostny
vyvin, ktory sa prejavuje oslabenou motivaciou, Skolskym zlyhavanim, zniZzenym zdujmom o ucenie
pri relativne dobrom intelekte, v pri€innej suvislosti aj s menej podnetnym rodinnym prostredim. V
Skolskom prostredi sa prejavuje aj problémové spravanie. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
boli zachované v plnej miere. Nebol zisteny syndrém tyraného, zneuzivaného &i zanedbavaného dietata.
Je schopny zucastnit sa na trestnom konani, je schopny plne chapat zmysel trestného konania v
inkriminovanej veci. Zo znaleckého posudku €. 47/2015 a &. 95/2015 oboch znalcov na mal. D. G.



vyplyva, Ze nezistili u neho pritomnost’ Ziadnej duSevnej poruchy v zmysle psychdzy. Diagnostikovali
hyperkineticki poruchu spravania, poruchu reci-dyslaliu, poruchu Skolskych schopnosti-dysleksiu,
dysgrafiu a mentalnu subnormu. Hyperkinetickd porucha spravania sa prejavuje psychomotorickou
instabilitou, oslabenou koncentraciou pozornosti, znizenou frustraénou toleranciou, konfliktnostou medzi
rovesnikmi, oslabenou schopnostou ponaucenia sa s nasledkom problémového chovania, znizenou
vydrzou pri konStruktivnych aktivitdch. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli zachované v
plnej miere. Nebol zisteny syndrém tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného dietata. Je schopny
uc&asti na trestnom konani. Na hlavhom pojednavani znalkyria G.. C. R. zotrvala na zaveroch znaleckych
posudkov.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo, psycholdgia €. 47/2015 na svedkyriu
poskodenu K. O. vyplyva, Ze ide o osobnost bezne Strukturovanu s extravertnymi rysmi, jej sféra zaujmov
je primerana moznostiam. Vyvin osobnosti nebol vyznamnejSie negativne poznaleny. Pamatové
schopnosti zodpovedaju nameranému intelektu, su v pasme normy. Dokaze si zapamatat obsah
prezitych udalosti a ten aj nasledne, adekvatne reprodukovat. Neboli zistené tendencie ku skreslovaniu
vypovedi ani sklony ku konfabuldciam. Nie je zvySene sugestibilna, manipulovatefna a ovplyvnitefna.
Zo znaleckého posudku €. 48/2015 uvedeného znalca na svedka poskodeného K. G. vyplyva, Ze
ide o osobnost bezne Strukturovanu s introvertnymi rysmi. V socialnej sfére sa ob€as vyskytuju
unahlené, afektivne reakcie, ktoré si tento uvedomuje. Pamatové schopnosti su celkovo v dolnom pasme
priemeru, dokaze si zapamatat obsah preZitych udalosti a ten aj nasledne reprodukovat. Tendencie
ku zaml€aniu dbélezitych skutoCnosti zistené neboli. Nie je zvySene sugestibilny, manipulovatelny a
ovplyvnitefny. Zo znaleckého posudku &. 49/2015 uvedeného znalca na svedka posSkodeného G. G.
vyplyva, Ze je to osobnost extravertna, bez zistenych disharmonickych ¢&ft, format osobnosti mierne
zUzeny. Pamatové schopnosti su v dolnom pasme priemeru, dokaze si zapamatat obsah prezitych
udalosti a ten nalezite reprodukovat. Neboli zistené tendencie ku skresfovaniu vypovedi. Nie je
zvy8ene sugestibilny, manipulovatelny a ovplyvnitefny. Zo znaleckého posudku €. 46/2015 uvedeného
znalca na svedkyfiu poSkodenu ml. F. G. vyplyva, Ze ide o osobnost v obdobi pubescentného
vyvinu, Struktdra osobnosti je jednoduchS$ia s prevahou introvertnych &ft. Paméatové schopnosti v
oblasti novopamati su celkovo podpriemerné. Udalosti zo svojej minulosti dokéze reprodukovat' bez
forenzne vyznamnych skresleni. DokazZe si zapamatat obsah prezitych udalosti a ten aj nasledne
reprodukovat, detaily m6zu byt nepresné, sklony k zaml€ovaniu ddlezitych skutoénosti neboli zistené.
Neboli zistené tendencie ku skreslovaniu vypovedi. Nie je zvySene sugestibilna, manipulovatelna
ani ovplyvnitelna. Zo znaleckého posudku &. 50/2015 uvedeného znalca na svedka poSkodeného
K. G. sud zistil, Ze Struktdra, uroven intelekEnych schopnosti je celkove v pasme populaénej normy.
Ide o osobnost s priznakmi nerovnomerného vyvinu. Pamatové schopnosti su priemerné, dokaze si
zapamatat obsah prezitych udalosti a ten aj nasledne reprodukovat. Tendencie ku skresfovaniu obsahu
zaujmov, ani sklony ku konfabuldciam zistené neboli. Nie je zvySene sugestibilny, manipulovatelny
ani ovplyvnitefny. Zo znaleckého posudku €. 51/2015 uvedeného znalca na mal. D. G. vyplyva,
Ze aktualna uroven jeho intelektovych schopnosti je celkove v pasme populaénej subnormy. Jeho
intelektové vykony su nevyvazené. Osobnost je jednoduchSie Strukturovana. Vyvin osobnosti primarne
determinuju vrodené psychické tazkosti, organické zmeny CNS a s nimi suvisiace symptémy poruchy
pozornosti, hyperaktivita, Specifické poruchy u€enia. Format osobnosti je znizeny. Paméat'ové schopnosti
su celkovo podpriemerné, spofahlivost uchovania obsahu prezitych udalosti je nizka. Pri reprodukcii
si vacsinou osvojuje nazor inych osdb. Vyznamné tendencie ku skresfovaniu obsahu zazitkov ani
sklony ku konfabulaciam zistené neboli. Je vzhladom k veku a intelektovej vybave zvySené sugestibilny,
manipulovatelny a ovplyvnitelny. Na hlavhom pojednavani znalec G.. Y. R. zotrval na zaveroch svojich
znaleckych posudkov.

Pri vyhodnoteni dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud uzavrel, Ze vina obZalovaného bola
preukazand, doznanim sa obZalovaného v jeho zaverecnej reci, svedeckymi vypovedami svedkov
poskodenych F. G., K. G. ml.,, G. G., ml. F. G.. Sud nemal doévod tymto produkovanym dékazom neverit.
Na druhej strane je vypoved svedkyne poSkodenej K. O., svedkov G. O., C. L., ktori vypovedali v
prospech obzalovaného. Svedkyna poSkodena K. O. a svedok G. O. sa ,odstrihli“ od rodiny svedkyne
poskodenej F. G., tak vypovedali v prospech obZalovaného. Svedkyna C. L. je nepriama svedkyna,
ktora mala informacie od obzalovaného. Svedecké vypovede N. F. a Y. F. bliZSie neobjasfhovali situaciu
v rodine obZalovaného. Za takejto dékaznej situacie, prihliadnuc tiez na zavery znaleckych posudkov
znalcov z odboru zdravotnictva, psychiatrie a z odboru psycholégie sud uzavrel, Ze vina obZalovaného
bola preukazana. Sud jeho konanie, ktorym blizkym osobam spésobil fyzické a psychické utrpenie



bitim, poniZovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhraZanim, vyvolavanim
strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozovalo ich fyzické a psychické zdravie, bezdévodnym
odopieranim stravy, odopieranim zdravotnej starostlivosti a vzdelavania a spachal tento &in hoci bol
v predchadzajucich 24 mesiacoch z vykonu trestu odfiatia slobody uloZeného za taky €in prepusteny,
zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobéach, pravne kvalifikoval ako zlo€in tyranie blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. c), d) Tr. zadkona s poukazom na
§ 138 pism. j) Tr. zakona. Podla § 138 pism. j) Tr. z&kona zavaznejSim spOsobom konania sa rozumie
pachanie trestného &inu na viacerych osobach. Podla § 127 ods. 12 Tr. zakona viacerymi osobami sa
na ucely tohto zakona rozumeju najmenej 3 osoby.

Obzalovany K. G. ma zakladné vzdelanie, je nevyu€eny. Obec Q. v sprave o povesti uviedla, Ze na
adrese trvalého pobytu byva od roku XXXX, nevedia o fiom poskytnut bliZzSie informacie, nebol rieSeny
komisiou verejného poriadku, neboli mu uloZzené Ziadne opatrenia. V lustracii registra priestupkov ma
evidovanych 5 zdznamov z rokov XXXX, XXXX, v8etky su na useku dopravy. Naposledy bol postihnuty
XX XX XXXX pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 8/2009 o cestnej premavke v platnom zneni,
blokovou pokutou vo vyske 50 Eur. Doposial bol 2 krat sidne trestany, naposledy rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom zo diia 09.06.2010 sp. zn. 3T 48/2010 pre zlogin tyranie blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. j), § 38 ods.
2, 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zékona k trestu odfatia slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov,
pre jeho vykon bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo diia 14.06.2010 sp. zn.
3To 178/2010 bolo podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie obZalovaného zamietnuté. Uznesenim
Okresného sudu Trnava zo diia 09.05.2012 sp. zn. 3PP 27/2012 bol podla § 66 ods. 1 Tr. zakona
podmieneéne prepusteny, pricom podfa § 68 ods. 1 Tr. zakona bola uréena skuSobna doba v trvani 6
rokov. SkuSobna doba uplynula 09.05.2018, osveddil sa podla § 68 ods. 4 Tr. zakona 09.05.2020.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 6 Tr. zakona, priCom
ako polahcujucu okolnost' podfa § 36 pism. I) Tr. zakona ustélil, Ze obzalovany sa priznal k spachaniu
trestného &inu a trestny ¢in Uprimne olutoval, pritaZzujucu okolnost’ podfa § 37 Tr. zakona nezistil, preto
podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona prevazuje pomer polah¢ujucich okolnosti ¢&im sa zniZzuje horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o 1 tretinu.

Pri zlo€ine tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. c), e) Tr.
zakona mozno ulozit pachatefovi trest odratia slobody na 7 rokov az 15 rokov.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo
nato, aby jeho zéalezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne,
ale tla¢ a verejnost m6zu byt vylu€ené bud na dobu celého alebo &asti procesu v zaujme mravnosti
verejného poriadku alebo narodnej bezpecénosti v demokratickej spolonosti alebo ked to vyzaduju
zaujmy maloletych deti alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo v rozsahu povazovanom
sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhfadom na osobitné okolnosti verejnost’ konania mohla byt na
ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zakona pri zakladnej sadzbe 7 rokov az 15 rokov mozno ulozit' trest odfatia slobody
na 11 rokov az 15 rokov.

Podla nazoru sudu ulozenie takéhoto trestu odfiatia slobody vzhladom na okolnosti pripadu a najma
dobu, ktora uplynula od spachania Zalovaného zlo€inu, by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne.
Na ochranu spolo&nosti postauje ulozit’ aj trest kratSieho trvania. Sud preto podla § 208 ods. 3 Tr.
zakona, § 36 pism. I), § 38 ods. 1, 2, 3, 5, 8 Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr. zakona, &lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd uloZil obzalovanému trest odratia slobody v
trvani 3 rokov, vykon ktorého podfa § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2 Tr zdkona podmienecne odlozil,
zaroven ulozil probaény dohlad, pri¢om ustanovil skuSobniu dobu v strede hornej polovice zakonom
ustanovenej trestnej sadzby v trvani 4 rokov. Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zdkona zaroven
sud ulozil obZalovanému obmedzenia, ktoré su su€astou probacného dohladu spoc€ivajuce najma v
zakaze stretavania sa s osobami, ktoré maju na pachatela negativny vplyv. Podla § 51 ods. 5 Tr. zakona



pachatel, ktorému bol uloZzeny probaény dohfad je povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaénym Gradnikom. Takyto druh a vymera trestu podla nazoru sudu spifiaju vetky
kritéria individualnej aj generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



