Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C/169/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115206858

Déatum vydania rozhodnutia: 26.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriel Slobodnik
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. vGabrielom Slobodnikom v pravnej veci
zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému:
S.K.Q., H.. XX. XX. XXXX, C. H.. K. X/X, XXX XX C. C., o zaplatenie 4 426,18 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje v Casti o zaplatenie 29,90 Eur, uroku vo vySke 2,25 Eur, uroku vo vySke
13,90 % ro¢ne zo sumy 29,90 Eur od 20. 05. 2016 do zaplatenia a Uroku z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 29,90 Eur od 20. 05. 2016 do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4 396,28 Eur, Urok vo vyske 279,96 Eur, Grok z omeskania vo
vyske 3,35 Eur a urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5 730,33 Eur od 17. 03. 2015
do 15. 04. 2015, zo sumy 5 637,35 Eur od 16. 04. 2015 do 13. 05. 2015, zo sumy 5 544,37 Eur
od 14. 05. 2015 do 05. 06. 2015, zo sumy 5 508,37 Eur od 06. 06. 2015 do 06. 07. 2015, zo sumy 5
413,22 Eur od 07. 07. 2015 do 05. 08. 2015, zo sumy 5 317,64 Eur od 06. 08. 2015 do 07. 09. 2015, zo
sumy 5 222,05 Eur od 08. 09. 2015 do 05. 10. 2015, zo sumy 5 126,47 Eur od 06. 10. 2015 do 06. 11.
2015, zo sumy 5 018,97 Eur od 07. 11. 2015 do 12. 01. 2016, zo sumy 4 925,99 Eur od 13. 01. 2016
do 25. 01. 2016, zo sumy 4 899,28 Eur od 26. 01. 2016 do 17. 02. 2016, zo sumy 4 699,28 Eur od 18.
02. 2016 do 11. 03. 2016, zo sumy 4 501,78 Eur od 12. 03. 2016 do 18. 04. 2016, zo sumy 4 426,18
Eur od 19. 04. 2016 do 19. 05. 2016 a zo sumy 4 396,28 Eur od 20. 05. 2016 az do zaplatenia, a to
v pravidelnych mesaénych splatkach po 350,-- Eur splatnych vzdy do 25. dfia kalendarneho mesiaca
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod nasledkom splatnosti celého
plnenia v pripade nezaplatenia ktorejkolvek zo splatok riadne a véas.

Sud zalobu vo zvySnej Castizamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke nahrady
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 09. 04. 2015 pdévodne vogi zalovanému domahal zaplatenia
sumy 5 730,33 Eur, urokov vo vySke 282,21 Eur, urokov z omeskania vo vyske 3,35 Eur, zmluvného
uroku vo vyske 13,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 5 823,31 Eur od 01. 04. 2015 do zaplatenia, uroku
z omeskania vo vyske 5 % roCne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych drokov od 01. 04. 2015 do
zaplatenia, a nahrady trov konania, na zaklade uverovej zmluvy &. 127422 zo diia 22. 05. 2014.

2. Zalobou odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia XX. XX. XXXX averovd zmluvu &. XXXXXX
(dalej zmluva), na zaklade ktorej mu poskytol pefiazné prostriedky vo vySke 6 000,- Eur prevodom na



uréeny ucet. Poskytnuty Uver a Uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach
a cely uver aj s prislusenstvom splatit do 06. 05. 2024, av3ak porusil svoje zmluvné povinnosti, preto
bol listom zo diia 09. 03. 2015 vyzvany na predCasné splatenie poskytnutého Uveru v lehote do 31.
03. 2015. Napriek vyzve nebola pohladavka Zalobcu uhradend, ku dfiu podania Zaloby na sud (01. 04.
015) predstavoval dih na istine 5 730,33 Eur, na urokoch do pred€asného zosplatnenia 282,21 Eur, na
urokoch z omeskania do pred¢asného zosplatnenia 3,35 Eur.

3. Na vyzvu sudu Zalobca v pisomnych vyjadreniach doplnil, Ze zmluvny urok vo vyske 13,90 % rocne
si uplatiiuje podla bodu 1.2 zmluvy, ktora bola uzatvorena na dobu urcitu - do splatenia vSetkych
zavazkov klienta voc€i banke, a preto sa uroky pocitaju az do Uplného zaplatenia dlhu. Vycisleny urok je
nakumulovany nezaplateny uUrok z nezaplatenych splatok do datumu pred€asného zosplatnenia Gveru
(09. 03. 2015). V tejto suvislosti poukazal zalobca na § 503 Obchodného zékonnika a €l. 2.4 obchodnych
podmienok (Uver sa uro&i denne odo dria prvého Eerpania Uveru vratane do dia predchadzajuceho diu
splatenia Uveru vratane zo sumy aktualneho zostatku &erpaného tveru). Urok z omeskania vo vyske 5
% roc¢ne je uplatneny kapitalizovany z omeskania anuitnej splatky do datumu zosplatnenia, po splatnosti
uveru z celej neuhradenej Ciastky (istiny a uroku vyc&isleného ku diu zosplatnenia) do zaplatenia podla
bodu 4.1 - 4.3 zmluvy. K uplatneniu zmluvnych urokov a urokov z omeSkania popri sebe poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 4Cob/62/2007 zo dna 27. 03. 2008, v
ktorom sa uvadza, Ze pri omeSkani s uhradou urokov z poskytnutého Uveru je mozné poZadovat z tychto
zmesSkanych urokov uroky z omeskania (§ 369 v spojeni s § 502 Obchodného zakonnika). V suvislosti
s obligatérnymi nalezitostami zmluvy poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. februara 2018
sp. zn. 3Cdo/146/2017, z ktorého vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom uUvere
obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.

4. Na zaklade Ciasto¢nych spatvzati Zaloby Zalobcom, sud konanie zastavil v asti o zaplatenie 1 304,15
Eur s prisluSenstvom (uznesenim &. k. 13C/169/2015- 56 zo dfia 13. 04. 2016 v Casti 412,69
Eur s prislusenstvom, uznesenim ¢.k.13C/169/2015- 67 zo dna 10. 05. 2016 v Casti 891,46 Eur s
prisluSenstvom). Zalobca zobral Zalobu &iastoéne spat vzhladom na Uhrady Zalovaného podéas konania
(92,98 Eur dnia 15. 04. 2015, 92,98 Eur dna 13. 05. 2015, 36,- Eur dfia 05. 06. 2015, 95,15 Eur dha 06.

07.2015, 95,58 Eur diia 05. 08. 2015, 95,59 Eur dnia 07. 09. 2015, 95,58 Eur dna 05. 10. 2015,
107,50 Eur diia 06. 11. 2015, 92,98 Eur diia 12. 01. 2016, 26,71 Eur dfia 25. 01. 2016, 200,- Eur
dia 17.02. 2016, 197,50 Eur diia 11. 03. 2016, 75,60 Eur diia 18. 04. 2016).

5. Predmetom konania zostalo (po Ciastoénom zastaveni konania a zmene navrhu pripustenej
uznesenim ¢€.k.13C/169/2015 - 67 zo dfia 10. 05. 2016) zaplatenie sumy 4 426,18 Eur, urok 282,21
Eur, uroky z omeSkania 3,35 Eur, 13,90 % ro¢ny urok a 5 % roény urok z omeskania zo sumy 5 823,31
Eurod 01. 04. 2015 do 16. 03. 2015, zo sumy 5730,33 Eurod 17. 03. 2015 do 15.04.2015, zo
sumy 5 637,35 Eur od 16.04. 2015 do 13. 05. 2015, zo sumy 5 544,37 Eur od 14. 05. 2015 do 05.
06. 2015, zo sumy 5 508,37 Eur od 06. 06. 2015 do 06. 07. 2015, zo sumy 5 413,22 Eur od 07. 07.
2015 do 05.08. 2015, zo sumy 5 317,64 Eur od 06. 08. 2015 do 07.09.2015, zo sumy 5 222,05 Eur od
08. 09. 2015 do 05.10.2015, zo sumy 5 126,47 Eur od 06. 10. 2015 do 06. 11. 2015, zo sumy 5 018,97
Eur od 07. 11. 2015 do 12. 01. 2016, zo sumy 4 925,99 Eur od 13. 01. 2016 do 25. 01. 2016, zo sumy
4 899,28 Eur od 26. 01. 2016 do 17. 02. 2016, zo sumy 4 699,28 Eur od 18. 02. 2016 do 11. 03.
2016, zo sumy 4 501,78 Eur od 12. 03. 2016 do 18. 04. 2016, zo sumy 4 426,18 Eur od 19. 04. 2016 do
zaplatenia, a urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 282,21 Eur od 01. 04. 2015 do zaplatenia.

6. Podanim doru¢enym sudu dria 08. 07. 2016, Zalobca zobral Zalobu spat v €asti istiny 29,90 Eur s
prislusnym urokom a urokom z omeskania a v Casti kapitalizovaného uroku vo vyske 2,25 Eur, nakolko
Zalovany uhradil dfia 19. 05. 2016 sumu 29,90 Eur. V sulade s § 145 ods. 2 CSP sud konanie v tejto Casti
zastavil v rozhodnuti vo veci samej (vyrok |). Zaroveri Zalobca navrhol zmenu Zaloby (Ziadal priznat’ uroky
a uroky z omeskania od 10. 03. 2015 namiesto od 01. 04. 2015, vzhladom na zosplatnenie tveru k 09. 03.
2015), ktora sud vzhladom na zmenu pravnej upravy (zrusenie O.s.p. a zavedenie Civilného sporového
poriadku od 01. 07. 2016, ktory sa aplikuje aj na skér zacaté konania v zmysle § 470 ods. 1 CSP)
nepripustil uznesenim &. k. 13C/169/2015- 80 zo dia 07. 04. 2017, nakolko sa jedna o spotrebitelsky
spor (§ 294 CSP).

7. Predmetom konania teda zostalo zaplatenie sumy 4 396,28 Eur s prislusenstvom (zmluvny arok, arok
z omeskania) a trovy konania.



8. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze ma zaujem splacat dih v splatkach po  350,- Eur mesacne.
Tiez uviedol, Zze k zosplatneniu Uveru doSlo v ase, ked bol hospitalizovany 3 mesiace, v tomto obdobi
uver neplatil.

9. Zalobca so splacanim dihu Zzalovanym v splatkach po 350,- Eur mesaéne suhlasil, pri uréeni straty
vyhody splatok pri omeskani sa s €o i len jednou splatkou.

10. Do 30. 60. 2016 v konani na strane Zalovaného vystupoval jeho otec ako vedlajsi u€astnik. V
dosledku zmeny pravnej Upravy sud uznesenim &.k. 13C/169/2015-98 zo diia  26. 10. 2017 rozhodol,
Ze vstup intervenienta (otec Zalovaného) na stranu Zalovaného nie je pripustny, nakolko tento nema
pravny zaujem na vysledku konania (§ 81 CSP).

11. Sud v zmysle § 180 CSP pojednaval dfia 26. 04. 2018 v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju
neucast ospravedinil. Vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi a to
tverovou zmluvou €. XXXXXX zo dia XX. XX. XXXX, vS§eobecnymi obchodnymi podmienky Zalobcu
ucinnymi od 20. 05. 2014 (dalej ,OP*), vypisom z uétu, sadzobnikom poplatkov, druhou upomienkou,
vyzvou na pred&asné splatenie Uveru zo dia 09. 03. 2015 s doru€enkou, prehladom splacania (¢.l. 88
spisu), dokladmi o vkladoch v hotovosti (¢.1.46- 50), prepoctom zmluvnych drokov a urokov z
omeskania do zosplatnenia (&.1. 89, 90 spisu), vysluchom Zalovaného, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu
a zastupcu byvalého vedfajSieho ucastnika na strane Zalovaného (otec Zalovaného), priom iné navrhy
na dokazovanie neboli, a zistil tento skutkovy stav:

12. Dfia XX. XX. XXXX doslo k uzatvoreniu uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXXX medzi Zalobcom
ako poskytovatelom Uveru (bankou) a Zalovanym ako klientom - fyzickou osobou, ktorej neoddelitelnou
suc¢astou su VOP (bod 1.1 zmluvy). Podfa bodu 1.2 zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému
penazné prostriedky vo vySke 6 000,- Eur za poplatok za poskytnutie Gveru 300,- Eur, pri fixnej Urokove;j
sadzbe 13,90 % ro&ne do splatnosti, oproti zavazku Zalovaného splatit tver v 120 pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach po 92,98 Eur, s terminom splatnosti prvej anuitnej splatky 05. 06. 2014,
dalSich v 5. den kalendarneho mesiaca, pri splatnosti Gveru 06. 05. 2024. Celkova Ciastka, ktori mal
Zalovany zaplatit, predstavuje 11 457,60 Eur (su€et vySky averu a celkovych nakladov spojenych s
uverom), pri RPMN 16,61 %, priemernej RPMN 17,94 %. V bode 4.1 zmluvy bol pre pripad omeskania
Zalovaného s mesacnou splatkou dohodnuty Urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z nesplatenej
anuitnej splatky az do jej zaplatenia. Podla bodu 4.3 zmluvy, ak Zalovany neuhradi Uver v lehote
splatnosti Uveru, je povinny uhradit z nesplatenej €asti Uveru popri Uroku aj Urok z omeskania vo vyske
5 % ro€ne, az do zaplatenia. V bode 4.2.1 zmluvy bolo pre pripad neplnenia akychkolvek zavazkov zo
zmluvy zo strany Zalovaného, vratane omeskania podla bodu 4.1, Ziadat’ pred€asné splatenie zostatku
Uveru s prislusenstvom.

13. Z vypisu Uctu vyplyva, Zze Zalobca diia 22. 05. 2014 poskytol Zalovanému uver vo vyske 6 000,- Eur
(Cerpané prostriedky 5 700,- Eur + poplatok 300,- Eur). Zo zhodného tvrdenia stran (§ 186 ods. 2 CSP)
a prehfadu platieb (€.l. 41 - 42) mal sud preukazané, Ze Zalovany sa dostal od omeskania so splacanim
uveru. Druhou upomienkou zo dia 12. 12. 2014 Zalobca vyzval Zalovaného k zaplateniu
omeskanych splatok vo vySke 232,60 Eur (oktdber az december 2014) s upozornenim, Ze ak
dIZna suma nebude uhradena do 27. 12. 2014, pristupi k zosplatneniu celej diznej sumy. Zalovany dih na
splatkach nevyrovnal, preto ho Zalobca listom zo diia 09. 03. 2015, doru¢enym dria 12. 03. 2015, vyzval
na predCasné splatenie uveru a uhradu dlhu vo vySke 6 197,96 Eur s prislusenstvom do 31. 03.
2015. Ku dhu pred€asného zosplatnenia (09.03.2015) predstavoval dih Zalovaného naistine 5 823,31
Eur, na urokoch 279,96 Eur, na urokoch z omeskania 4,69 Eur (z nich si Zalobca uplatnil 3,35 Eur), ¢o
vyplyva z prehladu splacania, prepo¢tu zmluvnych urokov a Urokov z omeskania na €.1. 88 - 90 spisu.

14. Po zosplatneni Zalovany uskutoCnil thrady spolu vo vyske 1 427,03 Eur, z toho 92,98 Eur pred
podanim Zaloby na sud dna 16. 03. 2015, zvySnych 1 334,05 Eur po€as konania (92,98 Eur dia 15. 04.
2015, 92,98 Eur dna 13. 05. 2015, 36,- Eur dria 05. 06. 2015, 95,15 Eur dfia 06. 07. 2015, 95,58 Eur
dna 05.08. 2015, 95,59 Eur dria 07. 09. 2015, 95,58 Eur dna 05. 10. 2015, 107,50 Eur dna 06. 11. 2015,
92,98 Eur dna 12. 01. 2016, 26,71 Eur dfia 25. 01. 2016, 200,- Eur dfia 17. 02. 2016, 197,50 Eur dia
11. 03. 2016, 75,60 Eurdia 18. 04. 2016, 29,90 Eur dria 19. 05. 2016). Tieto Uhrady Zalobca zapo¢ital



na istinu. Iné uhrady v konani neboli tvrdené ani preukazané, preto dlh na istine predstavuje 4 396,28
Eur (5 823,31 - 1 427,03 Eur), ¢o zodpoveda Zalovanej sume po CiastoCnych spatvzatiach Zaloby.

15. Pokial ide o uplatnené prisluSenstvo, Zalobca si v zmysle § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika v spojeni s bodom 1.2 zmluvy uplatnil drok vo vySke 13,90 % ro¢ne z istiny jednak
kapitalizovany do zosplatnenia uveru dfia 09. 03. 2015 vo vy8ke 279,96 Eur a dalej nekapitalizovany od
17. 03. 2015 do zaplatenia (zmena Zaloby na urok od 10. 03. 2015 do zaplatenia nepripustena).
Dalej si uplatnil irok z omeskania vo vyske 5 % roéne z istiny a urokov z uveru (kapitalizovany do
zosplatnenia averu vo vySke 3,35 Eur a dalej od 17. 03. 2015, po zohladneni &iastoénych Uhrad, do
zaplatenia).

16. Sud poukazuje na to, Ze hoci sa Zalobca odvolava na €&l. 2.4 obchodnych podmienok, tieto v konani
nepredlozil, pri¢om vychadzajic z obsahu zmluvy, bod 1.1, jej neoddelitelnou su¢astou su VOP, nie
obchodné podmienky.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku diu zatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

20. Podla § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluvou o
spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

21. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

22.V § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. su vymenované obligatérne naleZitosti, ktoré musi zmluva o
spotrebitel'skom Uver obsahovat.

23. Podfla § 9 ods. 9 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, od spotrebitela
neméze veritel poZadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zadkonom
alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere alebo jej prilohach.

24. Podla § 1 ods. 8 zdkona €. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zédkona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

25. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni u€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy (dalej ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla § 52 ods. 2 OZ, v zneni u¢innom od 01. 04. 2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky



pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

27. Podla § 54 ods. 1,2 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

28. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

29. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

30. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vy8ku urokov z ome8kania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto
vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

31. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

32. Podla § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,CSP*) skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

33. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je s€asti dévodna.
V konani nebolo sporené, Ze sporové strany uzatvorili diia XX. XX. XXXX udverovu zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXX v zmysle § 497 Obchodného zdkonnika, ktora je zmluvou o spotrebitelskom
uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. a vzhfadom na povahu zmluvnych stran aj zmluvou
spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. OZ. Sud preskumanim zmluvy zistil, Ze ma pisomnu formu a
obsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z s vynimkou rozlidenia splatky na istinu,
uroky a poplatky podla § 9 ods. 2 pism. I/ citovaného zakona, ¢o v8ak v zmysle uznesenia NS SR
sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. 02. 2018 nie je potrebné. TaktieZ nebolo sporné, Ze na zaklade zmluvy
Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 6 000,- Eur, ktory sa zaviazal splatit v 120 pravidelnych
mesacnych splatkach po 92,98 Eur splatnych do 5. dfa v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dha
05. 06. 2014, poslednej diia 06. 05. 2024. Zmluvné strany sa dohodli na fixnom zmluvnom uroku vo
vysSke 13,90 % ro&ne do splatnosti (bod 1.2 zmluvy) a uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne (bod 4.1,
4.3 zmluvy). TaktieZz mal sud z prehladu splacania preukdzanu vySku ¢erpaného uveru, rozsah jeho
splatenia, spésob zapocitania jednotlivych splatok Zalobcom a poruSenie povinnosti Zalovanym splacat
Uver riadne a v€as, v désledku ¢oho Zalobca v sulade s § 565 OZ v spojeni s bodom 4.2.1 zmluvy aver
predCasne zosplatnil k 09.03.2015 na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie uveru zo dha 09. 03. 2015,
doru€enej Zalovanému dna 12. 03. 2015. Nebolo tiez sporné, ze ku diu zosplatnenia
uveru predstavoval dlh Zalovaného, po zohladneni jeho Uhrad, naistine 5 823,31 Eur, na urokoch 279,96
Eur, na Grokoch z omeskania 4,69 Eur (uplatnené 3,35 Eur). Dalej mal sud preukazané, ze Zalovany po
zosplatneni Gveru uhradil do rozhodnutia sudu vo veci 1 427,03 Eur. Zalobca v stlade s § 566 ods. 2 OZ
zapocital tieto uhrady na dIznu istinu, v désledku €oho sa dlh Zalovaného na istine znizil na 4 396,28 Eur
(5 823,31 - 1 427,03 Eur), na kapitalizovanych urok a urokoch z omeskania zostal nezmeneny (279,96
+ 3,35 Eur).

34. KedZe Zalovany uhradu tohto dlhu ani netvrdil, sud Zalobe vyhovel v Easti nezaplatenej istiny Uveru
4 396,28 Eur, zmluvného uroku do zosplatnenia uveru vo vySke 279,96 Eur (v zmysle § 502 ods.
1 Obchodného zakonnika v spojeni s bodom 1.2 zmluvy), kapitalizovaného uUroku z omeskania do
zosplatnenia vo vySke 3,35 Eur, pricom vysku kapitalizovaného zmluvného uroku a Uroku z omeskania
mal preukazanu z ich Specifikacie predlozenej Zalobcom (€.l. 89, 90 spisu).



35. Vzhlfadom na omesSkanie Zalovaného s plnenim, sud zaroven priznal Zalobcovi Urok z omeskania 5
% rocne (§ 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.) z dlznej istiny od 17. 03. 2015
do zaplatenia, prihliadnuc na Uhrady Zalovaného tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
K 17. 03. 2015, od kedy si zalobca uplatnil urok z omeSkania, predstavoval dlh na istine 5 730,33 Eur,
nasledne boli vykonané tieto uhrady: 92,98 Eur diia 15. 04. 2015, 92,98 Eur diia 13. 05. 2015, 36,- Eur
dna 05.06. 2015, 95,15 Eur diia 06. 07. 2015, 95,58 Eur diha 05. 08. 2015, 95,59 Eur dha 07. 09.
2015, 95,58 Eur dnia 05. 10. 2015, 107,50 Eur dria 06. 11. 2015, 92,98 Eur dia 12. 01. 2016, 26,71 Eur
dna 25. 01. 2016, 200,- Eur dna 17. 02. 2016, 197,50 Eur dna 11. 03. 2016, 75,60 Eur dna 18.
04. 2016, 29,90 Eur dfia 19. 05. 2016, spolu 1 334,05 Eur, preto zo zostatku diznej istiny 4 396,28 Eur
sud priznal urok z omeSkania odo dfa nasledujuceho po poslednej Ciastkovej uhrade, t.j. od 20. 05.
2016 do zaplatenia.

36. V sulade s § 232 ods. 3, 4 CSP sud umoznil Zalovanému, po zohfadneni jeho majetkovych pomerov,
splacat dlh v splatkach po 350,- Eur mesacne vzdy do 25. dia kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod nasledkom splatnosti celého plnenia v pripade
nezaplatenia ktorejkolvek zo splatok riadne a v€as, s im Zalobca suhlasil.

37. Vo zvy3nej Casti, t.j. pokial Zalobca Ziadal zmluvny Urok z diZnej istiny aj po splatnosti Uveru az do
zaplatenia a urok z omeSkania z nezaplatenych kapitalizovanych urokov, sud Zzalobu zamietol.

38. Sud sa nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu, Ze mu patri zmluvny Urok aj po splatnosti uveru az do
zaplatenia vSetkych zavazkov zalovaného. Naopak podla nazoru sudu, po splatnosti uveru je diznik
v omeSkani a musi platit uroky z omeskania, nie vSak uz zmluvné (dohodnuté) uroky. Rovnaky zaver
vyslovili sidy opakovane (vid napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.zn. 5Co/165/2013 z 19. 11.
2013 asp. zn. 5C0/567/2013 z 25. 02. 2014, rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/30/2012 z
30. 05. 2012, sp. zn. 6C0/190/2014 zo diha 30. 06. 2015 a sp. zn. 22Cdo/40/2017 zo dha 19. 12. 2017).
Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti 13C0/138/2017 z 23. 05. 2017 v odévodneni uviedol: ,Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celt sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho, na jeho strane pada obmedzovanie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na uroky za poZzi¢anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa. Logicky tak
navodzuje stav, v ktorom by mal mat veritel zaujem a vyvinut' Usilie smerujiuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplastnenej pohladavky (dveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel
by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by
iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel by uroky inkasoval, ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud
takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela
voci spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a méze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitefa a nemusi trpiet nejaké obmedzenie uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto
zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroven by podporoval aj stav, v
ktorom veritel nie je ndteny vymahat svoju pohladdvku a odplatné uroky mu maju nahradit’ stav jeho
potencionalnej necinnosti, resp. stavu nespdsobilosti spotrebitelfa vratit’ pozi€anli sumu jednorazovo.
Takéto konanie veritefa vS3ak nema v Slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani
preto niet titul na inkasovanie odplatnych drokov. Uvedenou Uvahou sa odvolaci sud dostava aj k
dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skutonosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny



sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradné sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spéjat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom legge
artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej
zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora z protipravnym stavom stotoZrfiuje aj odplatné
naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne
odchylena od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2 OZ, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 OZ
robi absolutne neplatnou.*

39. Uroky su prislusenstvom pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Pravo
poZadovat po dIZnikovi prisludenstvo z prisluSenstva (Uroky z ome$kania zo zmluvnych drokov)
veritel nema preto, Ze tak obc&iansky ani obchodny zakonnik mu tato moznost' nepriznavaju (vid napr.
rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 350do 101/2002 zo diia 24. 03. 2004, sp. zn. 32 Cdo
2865/2007 zo dha 24. 09. 2008, sp. zn. 290do/689/2006, sp. zn. 31Cdo/2036/2009) a to v suvislosti
so znenim ustanovenia § 39 OZ ani vtedy, keby to bolo zmluvnymi stranami dohodnuté. Z uvedenych
rozhodnuti je mozné ustalit, Ze dohoda o plateni urokov z omeskania zo zmluvnych urokov je v zmysle §
39 OZ neplatna pre rozpor so zakonom. Zmluvné strany maju tiez moznost dohodnut sa, Ze dohodnuté
uroky sa stanu sucastou istiny. V pripade spotrebitelskych vztahov je vSak nutné vyhodnotit’ platnost
resp. neplatnost takejto dohody v prospech spotrebitela, a preto ani takato pripadna dohoda by nemohla
byt vyhodnotena inak, ako neplatny pravny ukon. Preto by Zalobcovi ani v tomto pripade nemohli byt
priznané uroky z omeskania z dohodnutych urokov (vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 22Co/40/2017 zo dha 19. 12. 2017, rozsudok Krajského stdu Zilina sp. zn. 7C0/362/2017 zo dia
24. 01. 2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/138/2017 z 23. 05. 2017).
Rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 4Cob/62/2007 zo dha 27. 03. 2008, na ktoré poukazal
Zalobca, je neaktualne, vzhladom na zmenu pravnej Gpravy (podla § 52 ods. 2 veta tretia OZ u€inného
od 01. 04. 2015, na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava).

40. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze nakolko bol Zalobca v spore
neuspesny len v nepatrnej €asti prisluSenstva, ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu vodi
Zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny
uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).



Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



