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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a sudcov
JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Ladislava DuditSa v spore zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov so
sidlom v Bratislava, Bratislava 29, Trnavska cesta 82, ICO: XX XXX XXX, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pajstanska 5 proti zalovanému S. N., nar. XX.X.XXXX, bytom v K., T. XX,
zastipeného advokatkou JUDr. Monikou lI¢iSinovou, so sidlom vo Vranove n/Toplou, Herlanska 547,
o zaplatenie 229,-eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce ¢.k. 11C
308/2015-131 zo dfia 11. oktdbra 2016

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

II.Priznava Zzalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,,sud®) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il.Priznava Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2. Predmetom konania je narok zalobcu, ktory sa podanou Zalobou domahal od Zzalovaného zaplatenie
sumy 229,-eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 %ro¢ne zo sumy 229,-eur od 14.4.2015
do zaplatenia ako aj ndhrada trov konania z dévodu, Ze dna 13.12.2014 Zalovany ako vodi¢ zavinil
predmetnym vozidlom dopravni nehodu, ktorou spdsobil $kodu na motorovom vozidle znadka S.,
ECV J. XXX Z. ktorého drzitelom v &ase nehody bol poskodeny T. I.. Kedze k predmetnému vozidlu
nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla v zmysle ustanoveni § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnou poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, vznikla Zalobcovi v zmysle § 24 ods. 2 citovaného zakona povinnost
uhradit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalobca poskytol diia 3.3.2015 z poistného garanéného fondu poskodenému
poistné plnenie vo vy8ke 229,-eur a v zmysle § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. si Zalobca listom
zo dia 13.3.2015 uplatnil voéi zalovanému pravo na nahradu poistného plnenia vo vySke 229,-eur s
Uhradou do 13.4.2015.

3. Zalovany namietal v spore pasivnu legitimaciu, kedZe drzitefom vozidla bola spoloénost SEXTETO
s.r.o a on bol len vodi¢om predmetného vozidla, ktory v ase dopravnej nehody bol zamestnancom
agentury do¢asného zamestnavania spolo¢nosti IMPERIUM s.r.0. so sidlom Namestie osloboditefov 23,
071 01 Michalovce a bol do¢asne prideleny na vykon prace k inému uzivatelskému zamestnavatelovi



a to spoloénosti Motor - Fest s.r.o. so sidlom DruzZstevna 1, Nacina Ves a pre tuto spolo¢nost’ pracoval
ako vodi€ vozidla. Tato spoloénost spravovala cely vozovy park drzitela vozidiel, spolo€nosti SEXTETO
s.r.0. a na zaklade toho aj bola poistnikom a mala uzatvorené povinné zmluvné poistenie na vozidla ako
poistnik s poistovatelom KOOPERATIVA a.s. Dalej uviedol, Ze ako vodi& vozidla pred kazdou jazdou
kontroloval, €i su vo vozidle platné doklady potrebné k vedeniu vozidla, vratane potvrdenia o povinnom
zmluvnom poisteni s tym, Ze aj v ¢ase nehody sa vo vozidle nachadzali v8etky platné doklady, teda
aj potvrdenie od poistovne KOOPERATIVA a.s. o uzatvoreni povinného zmluvného poistenia, &islo
poistky: XXXXXXXXXX a zelena karta €islo: XXXXXXXXXX/XX. Oba tieto doklady mali vyznacenu dobu
platnosti do 12.1.2015, &o je zrejmé, aj z predloZzeného listinného dbkazu: ,Zaznam o dopravnej nehode®.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia sud prvej inStancie vec pravne posudil v
zmysle ustanoveni § 420 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 24 ods. 1, ods. 2 pism.
b/, ods. 3, ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

5. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za nepochybne preukazané, Ze
v Case dopravnej nehody Zalovany mal riadne uzatvorenu pracovnu zmluvu so zamestnavatefom
IMPERIUM s.r.o. so sidlom v Michalovciach, Namestie osloboditefov 23 na pracovnu poziciu vodic,
ale na zaklade Dohody o do&asnom prideleni na vykon prace u iného zamestnavatela vykonaval
pracu vodi¢a u uzivatelského zamestnavatela MOTOR-FEST s.r.o. a podlfa ¢lanku 5 Dohody mu
jeho pracu organizoval, riadil a kontroloval a dodaval v zmysle pokynov prislusny veduci zamestnanec
uzivatelského zamestnavatela, na ktorého pracovisko bol zamestnanec prideleny s tym, Ze z pisomného
vyjadrenia uzivatelského zamestnavatefla Zalovaného MOTOR-FEST s.r.o. na &l. 103 spisu je zrejmé, Ze
v deh dopravnej nehody vykonaval Zalovany pracu vodi¢a na rozvoz pekarenskych vyrobkov na zaklade
denného rozvozného planu, ktory mu uréoval trasy rozvozov a tato pracu mu pridelil veduci rozvodu K. J.
(vid rozvozny plan zo diia 13.12.2014 na €&l. 117 spisu) a Ze diia 13.12.2014 0 3.00 hod. dodlo k dopravne;j
nehode v areali Pekarne VaZec, nachadzajuci sa v KoSiciach na ul. VaZzeckej, bolo to v Ease, ked' si
Zalovany plnil svoje pracovné ulohy spocivajuce v rozvoze pekarenskych vyrobkov. Preto Zalovany
nezodpoveda za spésobenu Skodu priamo Zalobcovi, ale svojmu zamestnavatelovi, pre ktorého v &ase,
ked spbsobil 8kodu tretej osobe vykonaval €innost’ v ramci svojich pracovnych povinnosti s odkazom na
ust. § 179 ods. 1 a § 186 Zakonnika prace (dalej len ,ZP*)a preto v tomto konani Zzalovany, nie je pasivne
legitimovany, kedZe plnenie z poistného garanéného fondu, ktoré uhradil podkodenému, si Zalobca
voci konkrétnej poistovni v zmysle § 24 ods. 3 zak.¢. 381/2001 Z.z. mal uplatnit’ vo€i zamestnavatelovi
Zalovaného, kedZe ide o Skodu spésobenu pravnickou osobou v zmysle ust. § 420 ods. 2 OZ spdsobenu
zamestnancom zamestnavatela v pracovnej dobe a pri plneni svojich pracovnych povinnosti na zaklade
pokynov zamestnavatelov v désledku ¢oho nesledoval vylu€éne uspokojenie svojich zaujmov a preto v
takomto pripade zodpoveda poskodenému priamo Skodca a nie priamo konajuca osoba t.j. zalovany.
Preto zalobu ako nedévodnu zamietol s poukazom aj na rozhodnutie NS CR z 13.12.2005 sp.zn. 25Cdo
277/2004.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 262 ods 1, § 255 ods. 1 a uspesnému
Zalovanému proti neluspedSnému Zalobcovi sud prvej inStancie priznal plny narok na nahradu trov
konania.

7. Proti rozsudku podal odvolanie s jeho doplnenim v z&konnej lehote (v€as) Zalobca v zmysle
odvolacich dévodov ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Navrhoval, aby odvolaci sud v zmysle § 389 ods.
1 CSP napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pricom si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Nesuhlasil so zamietnutim Zaloby z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v
spore a mal za to, Ze z dikcie ust. § 420 ods. 2 OZ vyplyva kumulativne splnenie zakonnych predpokladov
tykajucich sa, Ze Skoda bola protipravne spésobena tymi, ktorych pravnicka &i fyzicka osoba pri svojej
¢innosti pouzila a ku Skode doSlo pri €innosti plnenia uloh pravnickej alebo fyzickej osoby s tym, Ze v
konani bolo vykonanymi dékazmi preukazané len spinenie jedného z vyssie uvedenych predpokladov,
t.j. Ze v rozhodnej dobe dfia 13.12.2014 bol Zalovany zamestnancom spolo¢nosti IMPERIUM s.r.o. ana
z&klade dohody o do¢asnom prideleni na vykon prace u iného zamestnavatela, vykonaval pracu vodica
u uzivatel'ského zamestnavatefa spolo¢nosti MOTOR-FEST s.r.o., pri€om z pisomného vyjadrenia tohto
uzivatefského zamestnavatefa v den dopravnej nehody vykonaval Zalovany pracu vodi¢a na rozvoz



pekarenskych vyrobkov, ktoré si mal plnit az do 3.00 hod. rano, pri¢om zaznam o dopravnej nehode
bol spisany o0 5.40 hod. s tym, Ze k dopravnej nehode doSlo skér, niekedy medzi 2.30 hod. a 3.00
hod. rano, ¢o je zasadnym kritériom pre rozhodnutie vo veci z hfadiska miestneho, €asového a vecného
vztahu k Cinnosti a vzniku 8kody s odkazom na ust. § 220 ods. 2 Zakonnika prace. Prihliadnuc k
uvedenému Zalobca zastaval nazor, Ze zisteny skutkovy stav v konani tak nepostacuje na to, aby sud
prvej inStancie mohol aplikovat ust. § 420 ods. 2 OZ a preto mal z dradnej povinnosti vykonat’ dékazy,
ktoré by preukézali, Ze jeho aplikacia je v danom pripade namieste s vysporiadanim sa so skuto¢nostou,
Ze k dopravnej nehode doslo predtym, ako zalovany zac&al pInit svoje pracovné ulohy v zmysle pokynov
zamestnavatela, resp. uzivatefského zamestnavatela. V nadvaznosti na zistenie spornej skuto€nosti je
pravny zaver sudu pred¢asny, toho ¢asu nemaijuci oporu v skutkovom dokazovani.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze k dopravnej nehode
doSlo predtym, ako si Zalovany zacal plnit' svoje pracovné ulohy v zmysle pokynov zamestnavatela
resp. uzivatelského zamestnavatefla, kedZe k S8kode mohlo dbjst’ pri ceste do zamestnania, ¢o nie je
Ukonom v priamej suvislosti s plnenim pracovnych dloh. Zalovany uviedol, Ze rozvoz pekarenskych
vyrobkov zacinal diia 13.12.2014 v R. C. a nie na C. B.. C. J., ¢o vyplyva z rozvozného planu, pri¢om
pracovnu cestu vykonaval pridelenym motorovym vozidlom, pri¢om dopravna nehoda sa stala na C. B..
X a nie na ceste do zamestnania, €o bolo v konani jednoznaéne preukazané, ako aj to, Ze tato cesta
bola Zalovanému nariadend v ramci rozvozného planu pekarenskych vyrobkov a v tento def rozvazal
Zalovany pekarenské vyrobky aj do dalSich prevadzok uvedenych v rozvoznom pléne. Navrhoval, aby
odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného navrhoval doplnit dokazovanie dopytom na
uzivatelského zamestnavatela a to ku skuto€nosti, & v rannych hodinach o 2.30 hod. az 3.00 hod., teda
v Case vzniku Skodovej udalosti Zalovany vykonaval pre fiu pracovné ulohy v zmysle ich pokynov, kedZe
podla vypovede Zalovaného do$lo ku Skodovej udalosti pred 3.00 hod. rano.

11. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu apeloval na to, Ze nezacal vykon prace ako aj plnenie
pokynov zamestnavatela na C. B.. C. J,, ale na B.. A. X C. R. C. a zo zapisnice z pojednavania zo
dna 10.5.2016 je to zrejmé.

12. Zalobca sa k tomuto vyjadreniu Zalovaného uz nevyjadril.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7.2016
dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a
contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1,2 CSP, z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 26.4.2018 o 9.10 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/1l.poschodie, pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dia 18.4.2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3a§ 378 ods. 1 CSP.

15. Zalobca v podanom odvolani uvadzal odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP,
ktorych dévodnost odvolaci sid v spore nevzhliadol.

16. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) t;j., Ze
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa
tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Zze skutkové
zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie,
na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu
vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a chybami pradvneho posudenia
je uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni
mdbze byt chybny pravny nazor, v doésledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, pripadne zistenym
skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil
na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne



poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uc€astnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti.

17. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) odvolaci
sud uvadza, ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t.j. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutiu sudu prvej instancie nemozno vytknut nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, ani aby vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
sporovych strane nevyplynuli, ani nevy$li za konania najavo, aby opomenul niektoré rozhodujuce
skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukézané, alebo aby v jeho hodnoteni dokazov bol logicky
rozbor, pripadne, aby vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 191 a zak. CSP ucinného v &ase jeho rozhodovania, alebo aby na
zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia, alebo pouZité zdkonné ustanovenia
nespravne vylozil. Rozsudok nie je ani nepreskiumatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

19. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dokazov nebolo potrebné, pri€om strany sporu ani nenavrhovali vykonanie
dalSich dékazov (vid &l. 122-123 spisu), vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 a nasl. CSP
ucinného v ¢ase jeho rozhodovania, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odovodnil s
tym, Ze nakolko Zaloba navrhoval vykonanie dalSieho dékazu aZ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného t.|.
az v odvolacom konani, odvolaci sud na tento navrh neprihliadal, nakolko odvolacie dévody a dékazy na
ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3CSP),
pricom nejde ani o novoty v odvolacom konani (§ 366 CSP). A aj ked Zalobca v odvolani poukazoval
na povinnost' vykonania dékazu sudom aj bez navrhu, odvolaci sud v tomto smere apeluje na ust. §
185 ods. 2 CSP.

20. Podla § 185 ods. 2 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

21. Podla § 185 ods. 3 CSP sud méze aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dékazy bez navrhu nevykona, ak tento zdkon neustanovuje inak.

22. Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplfat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

23. Odvolaci sud udava, Ze spravne, podrobné a presveddivé su preto dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje(§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani po€as odvolacieho
konania nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci.

24. Na zd6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ako aj k odvolacim namietkam Zalobcu
odvolaci sud uvadza, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania a z predloZzenych dbékazov jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalovany v defi dopravnej nehody vykonaval pracu vodi€a na rozvod pekarenskych vyrobkov
na zaklade denného rozvozného planu, ktory mu uréoval trasy rozvozov a tato pracu mu pridelil veduci
rozvozu K. J., €o vyplyva z rozvozného planu zo dfia 13.12.2014 na ¢&l. 117 a Ze dia 13.12.2014 o
3.00 hod, kedy doSlo k dopravnej nehode v areali Pekarne VaZec, nachadzajucej sa v KoSiciach na ul.
Vazeckej si zalovany plnil pracovné uUlohy spocivajuce v rozvoze pekarenskych vyrobkov, kedZe v ¢ase
dopravnej nehody mal riadne uzatvorenu pracovnu zmluvu so zamestnavatelom IMPERIOM s.r.o. so
sidlom v Michalovciach, Namestie osloboditefov 23 v pracovnej pozicii vodi¢, ale na zaklade dohody o
do¢asnom prideleni na vykon prace u iného zamestnavatela vykonaval pracu vodi¢a u uzivatelského
zamestnavatela MOTOR-FEST s.r.o.. a to bez zretela na vyjadrenie Zalovaného, Ze k dopravnej nehode
mohlo déjst’ aj pred 3.00 hod., t.j. niekedy o 2.30 hod. resp. medzi 2.30 hod. - 3.00 hod. rano (€l.



100 spisu), kedZe presny €as dopravnej nehody bol zrejmy z vysledkov vykonaného dokazovania a
Zalobca nim tvrdené skutoCnosti Ziadnymi dékazmi v konani neosveddil a preto ak sporova strana
neoznaci dékazy spbsobilé preukazat' jej tvrdenia, ma to za nasledok neunesenie dékazného bremena,
s dosledkom zamietnutia Zaloby.

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanom spore Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia o spésobeni
Skody zo strany zalovaného mimo €asu plnenia pracovnych uloh spo ivajucich v rozvoze pekarenskych
vyrobkov, kedZe predloZzené dOkazy obsiahnuté v spise nesveddili o opaku (vid ¢l. 103 spisu - odpoved
MOTOR - FEST s.r.0., kde sa uvadza, Ze S. N. pre nich ako uZivatefského zamestnavatela vykonaval
pracu vodi¢a na rozvod pekarenskych vyrobkov na zéklade dennych rozvoznych planov, ktoré mu
uréovali trasy rozvozov a tuto pracu mu prideloval riaditel dopravy pan K. J., prilozenym rozvoznym
planom z 13.12.2014, na zaklade ktorého dna 13.12.2014 vykonaval rozvoz aj na N.W. C. R. C. ulici,
KoSice, pricom rozvoz zacinal v R. C. tak, aby bol do 3.00 hod. uz na C. B... To potvrdzuje, Ze N.. N.
S. t,j. Zalovany vykonaval pre ich spolo¢nost pracu vodi¢a na rozvod pekarenskych vyrobkov a Ze dna
13.12.2014 bol vyslany na rozvoz na C. B. do Pekérne Vazec.

26. Odvolaci sud uvadza, Ze povinnost oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni vyplyva z ust. § 132
ods. 1 CSP, kedy v Zalobe je Zalobca povinny na preukazanie tvrdenych skutoénosti oznacit dokazy a
moznost navrhovat dékazy je obmedzena sudcovskou a zdkonnou koncentraciou konania, pri¢om sud
rozhoduje na zaklade skutkového stavu, zisteného z oznagenych a predloZzenych dékazov, a v pripade,
Ze tieto dbkazy nedostato¢ne preukazuju uplatnené pravo, nie je povinnostou sudu nahradzat aktivitu
strany sporu zhromazdovanim dalSich dékazov z vlastnej iniciativy, nakolko z ust. § 185 ods. 2 poslednej
vety CSP je zrejmé, Ze ,iné dbkazy bez navrhu sud nevykond, ak tento zakon neustanovuje inak®, s
odkazom aj na body pod &. 19-22 oddvodnenia tohto rozsudku.

27. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP jednoznacéne stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany v spore v désledku ¢oho si mal Zalobca uplatnit narok
na plnenie voci zamestnavatelovi Zalobcu, kedZze predmetom konania je narok na nahradu Skody
spbsobeny pravnickou osobou v zmysle naplnenia zdkonnych predpokladov v zmysle § 420 ods. 2
0OZ, kedZe Skodu spbsobil zalovany ako zamestnanec v pracovnej dobe a pri plneni svojich pracovnych
povinnosti na zaklade pokynu zamestnavatela, pri¢om v konani nebol preukazany opak s odkazom na
ust. § 132 ods. 1, § 185 ods. 2 poslednej vety CSP a § 365 ods. 3 CSP.

28. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov su odvolacie ndmietky Zalobcu v spore nedévodné a preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania potvrdil v zmysle § 387 ods.
1 s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP ako vecne spravny.

29. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne UspeSny Zalovany a
preto ma narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania proti netuspesnému Zalobcovi v odvolacom
konani. Nakolko Uspesnému zalovanému odvolaci sud priznal plnad nahradu odvolacieho konania, o
vySke priznaného naroku trov odvolacieho konania v plnom rozsahu rozhodne sud prvej inStancie v
zmysle § 262 ods. 2 CSP.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



