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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove - predseda senatu JUDr. Emil Dubfiansky dfa 13. aprila 2022, v trestnej veci
obz. T. C. pre zlo€in sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona a iné,
v konani o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/83/2020 zo dna
30. novembra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 312 ods. 4 Tr. por. predseda senatu b erie navedomie spatvzatie odvolania obzalovaného
T. C. proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/83/2020 zo dfia 30. novembra 2021.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/83/2020 zo dha 30. novembra 2021 bol obzalovany T.
C. uznany vinnym v bode 1/ z pokus zlo€inu znasilnenia podla § 14 ods. 1 Trestného zékona k § 199
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zékona a
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/, pism. c/ Trestného zakona a v bode 2/ zo zlo€inu sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
¢/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze

1/ diia 22.5.2020 v &ase okolo 18.30 hod. vo E. v kuchyni domu ¢&l. XXX pristupil k svojej dcére
poskodenej maloletej A. M., nar. XX X.XXXX, objal ju, v rémskom jazyku jej povedal, Ze ju osulozZi, Ze
mu musi dat’ zasuloZit, nasledne ju dvakrat oboma rukami chytil za obe prsia cez tricko a mikinu, ktoré
mala v tom ¢ase poskodena obledené, nasledne ju chytil okolo pasu so snahou vyzliekat ju, Eomu sa
poskodena slovne aj fyzicky branila tak, Ze obZalovaného odstrkovala od seba oboma rukami a hovorila
mu, aby iSiel prec, Ze ona chce ist za mamou, Ze to povie mame, pri€¢om obZalovany ju nepustil a povedal
jej, aby mame ni¢ nehovorila, spoza svojho opaska vzadu na chrbte vybral n6Z s hnedou rukovatou
nezisteného typu a dizky, drzal ho v pravej ruke, tymto smeroval na po$kodenu a povedal jej v rémskom
jazyku slova: ,Daj mi zasulozit, lebo ta buchnem nozom.", nasledkom €oho poskodena zacala plakat,
obZalovany ju pustil a poSkodend ihned utiekla z domu pre¢ za svojou matkou,

2/ v presne nezistenej dobe v €ase okolo 02.30 hod. diia 12.3.2020 v obci E. v rodinnom dome €. XXX,
Vv izbe spojenej s kuchyriou si lahol k poSkodenej dcére maloletej A. M., nar. XX.XX.XXXX, bozkaval ju
na usta, hladkal po prsiach a vsaval prst do vaginy, hoci mal vedomost o tom, Ze maloleta A. M. v tom
Case nedovrsila patnasty rok svojho veku, pricom jej nespbsobil Ziadne zranenia.

Za to mu bol ulozeny podla § 199 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného zakona
suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona okresny sud obZalovaného na vykon ulozeného trestu
zaradil do Ustavu so strednym stupriom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud prvého stupfia zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Poprad ¢&. 4T/6/2021 zo diia 12.02.2021, pravoplatného 12.02.2021, ktorym bol obZalovanému
podfa § 212 ods. 1 Trestného z&kona uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

A napokon podlfa § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona bolo obzZalovanému uloZené ochranné
sexuologické lieCenie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal obZalovany T. C. prostrednictvom svojho obhajcu
odvolanie a to do vyroku o vine a treste, v ktorom popiera spachanie sudenych trestnych €inov a Ziada
byt oslobodeny spod obzaloby, alter. vec v celom rozsahu zrusit’' a vratit’ okresnému sudu.

V dbsledku odvolania podaného obZalovanym bola trestna vec prelozena krajskému sudu na dalsi
procesny postup, pri€om tento zistil nasledovné.

Dnha 02. februara 2022 bolo konajucemu sudcovi prvostupfiového sudu doruéeny od obzalovaného
oznam, v ktorym Ziada o pravoplat rozsudku zo dfia 30.11.2021, ktorym mu bol uloZeny trest odhatia
slobody na 9 rokov nepodmienecne, ktora lehota uz uplynula.

Samosudca okresného sudu nariadil na defi 10. februara 2021 vysluch obZalovaného k uvedenému
oznamu, na ktorom obZalovany oznamil, Ze nesuhlasi s rozsudkom, pretoze svedkovia klamali a trva na
tom, aby bolo rozhodované o odvolani, ktoré podal jeho obhajca.

Z predlozeného spisu dalej vyplyva, Zze dia 18.02.2022 obhajca obZalovaného preloZil konajucemu
sudu list -oznam od obzalovaného, v ktorom doslova pige: , PAN OBHAJCA CITAL SOM VASE
ROZHODNUTIE A NEVYPADA TO DOBRE. ANI SOM SA S VAMI NEPORADIL A ANI NEVIEM NA
COM SOM. NEMA ZMYSEL ODVOLAVAT SA. MAM PLNU HLAVU MYSLIENOK A CHCEM MAT zO
SUDMI POKOJ . ROZHODL SOM SA ZRUSIT CELE ODVOLANIE A POPROSIL BY SOM VAS ABY
STE OBOZNAMILI PANA SUDCU, NECH MI POSLE IHNED PRAVOPLAT*

V désledku uvedeného samosudca nariadil dalSi termin vysluchu obZalovaného na der 10.03.2022,
ktorého sa tento nezuc&astnil a ani jeho predvedenie prislusnymi policajnymi zloZkami nebolo Uspesné.
Sucasne previerkou pobytu obZalovaného sa nepodarilo zistit, kde sa menovany v tom &ase aktualne
zdrziaval. Dna 14.03.2022 obhajca obzZalovaného doplnil dévody odvolania, pri€om spis bol predloZeny
odvolaciemu sudu dna 30.03.2022.

Krajsky sud nasledne preskumal spis a zistil, Ze v spise sa nachadza len fotoképia vySSie uvedeného
podania- oznamu obZalovaného, preto pozZiadal obhajcu obzalovaného o predloZenie originalu
predmetného oznamu spolu s obdlkou, omu bolo vyhovené. Z prezenénej peciatky na obalke, v ktorej
bol predmetny list -oznam od obzalovaného, vyplyva, Ze tento bol zo strany obZalovaného podany v
Ustave na vykonu trestu odfatia slobody Ruzomberok diia 14.02.2022 a bol adresovany jeho obhajcovi.

Podla § 312 ods. 2 Tr. poriadku osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat
spat, a to az dovtedy, nez sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie prokuratora méze
vziat’ spat’ i nadriadeny prokurator.

Podla § 312 ods. 3 Tr. por. odvolanie podané v prospech obZalovaného obhajcom, inou opravnenou
osobou alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spat len s vyslovnym suhlasom obZalovaného.
Prokurator méze vziat také odvolanie spat i bez suhlasu obzalovaného. V tom pripade plynie
obzalovanému nova lehota na podanie odvolania od upovedomenia, Zze odvolanie bolo vzaté spat.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia vzatie odvolania spat vezme uznesenim na vedomie predseda
senatu odvolacieho sudu, a ak nebola vec doteraz tomuto sudu predlozena, predseda senatu sudu
prvého stupna.

Z logického a gramatického vykladu oznamu obZalovaného zo dha 14.02.2022 adresovaného jeho
obhajcovi vyplyva, Ze tento sa rozhodol zrusit odvolanie, €0 mozno jednoznacne vyloZit, Ze podané



odvolanie berie spat, pretoZze su¢asne Ziada, aby to bolo oznamené sudcovi, ktory mu ma ihned poslat
pravoplat, teda pravoplatné rozhodnutie. V osobe obZalovaného sa pritom nejedna o osobu, ktora sa
prvykrat dostala do rozporu zo zdkonom, o €om sved¢i aj odpis z registra trestov (10 zaznamov) a teda
si musel byt vedomy toho, ¢o taky prejav jeho vOle znamend, kedZe bol viackrat pou€ovany o svojich
pravach a povinnostiach.

Mal preto uz sudca okresného sudu takyto oznam- prejav vble obzalovaného vyloZit ako spatvzatie
odvolania a vziat' to uznesenim na vedomie, ¢im by doslo aj k spravoplatneniu rozhodnutia a naslednému
nariadeniu vykonu trestu, a kedZe v tom &ase sa obZalovany eSte nachadzal vo vykone trestu (bol
prepusteny 19.02.2022), bol by plynule pokracoval vo vykone trestu odfatia slobody.

Za situacie, ze predmetna trestna vec bola uz prelozena odvolaciemu sudu, preto predseda senatu
krajského sudu, kedZe podfla jeho nazoru a vykladu obz. T. C. vzal odvolanie podané v jeho meno
obhajcom vyslovne spat, postupoval podla § 312 ods. 4 Tr. poriadku a rozhodol spésobom uvedenym
vo vyroku tohto uznesenia.

jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



