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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému R. T., nar. XX.XX.XXXX v U., pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti dfia
26. aprila 2018 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske v neprospech obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 2. marca 2018, sp. zn. 2T/7/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 2. marca 2018, sp. zn. 2T/7/2018 bol obZalovany
R. T. uznany za vinného z precinu nebezpe€ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 4 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze dfia 08.12.2017 v €ase okolo 15.25 hod. v Q., na ul. L. &. XXX/X, v byte
€. 3, v priestoroch kuchyne pod vplyvom alkoholu sa po predchadzajucej hadke snazil udriet rukou
svoju manzelku poSkodenu A. T., av8ak ju nezasiahol, nasledne obZalovany otvoril zasuvku v ktorej sa
nachadzal néz, na ¢o poskodena A. T. odiSla do detskej izby, v ktorej sa nachadzala ich dcéra poSkodena
J. T. spolu so svojimi spoluziakmi U. P. a L. L., na €o obZalovany zacal z priestorov kuchyne vykrikovat
na poskodenych - svoju manzelku A. T., svoju dcéru J. T. a na U. P. a na L. L., Ze v3etkych postriela
a vyhodi z okna, nasledne obzZalovany vysiel von z bytu a vchodové dvere bytu uzamkol kld€om, ktory
nechal zasunuty v zamku z vonkajSej strany vstupu do bytu a odiSiel pre¢, na o sa poskodena J. T.
pokusila otvorit vchodové dvere do bytu, ¢o sa jej kvoli zasunutému kfu€u v zamku nepodarilo, nasledne
poskodena J. T. z mobilného telefonu kontaktovala policiu a prostrednictvom aplikacie Messenger
Ziadala svoju kamaratku P. L., aby prisla k ich bytu a odomkla im dvere, €o P. L. aj urobila, &im obzalovany
vzbudil u poSkodenych svojej manzelky A. T. a svojej dcéry J. T. dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie,
Ze svoje vyhrazky naplini.

Za tento trestny €in bol obZalovany odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., §
38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého bol obZalovanému
podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmieneCne odloZzeny na skidobnu dobu s
probaénym dohladom na 16 mesiacov. Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. okresny sud obzalovanému
ulozil tiez zadkaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a podfa § 51 ods. 4 pism. i/
Tr. zak. povinnost' podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit’ sa na psychologickom
poradenstve.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni
napadol odvolanim prokurator v neprospech obzalovaného pre nespravnost vyrokov o vine a treste.
V pisomnom odévodneni odvolania prokurator poukazoval na to, Zze rozsudok Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/7/2018-272 zo diia 02.03.2018 €o do vyroku o vine obzalovaného R. T. povazuje



za nezdkonny a nespravny, kedZe sud upravil skutok obZalovaného R. T. oproti obZalobnému navrhu
tak, Ze vypustil tie podstatné skutocnosti, Ze obZalovany svojim konanim bez opravnenia branil uzivat
osobnu slobodu svojej manzelke A. T., svojej dcére J. T., U. P. a L. L. po dobu priblizne 10 az 15 minat
a tiez, Ze obZalovany svojim konanim vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie i u poSkodenych U. P. a
L. L.. Sud nasledne takto upraveny skutok, ktory neobsahuje uvedené podstatné skutocnosti, v rozpore
so zakonom pravne kvalifikoval ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona. Sud dostato&ne nezohladnil prvotné
vypovede poSkodenych A. T., J. T,, L. L. a U. P,, ktori popisali konanie obzalovaného tak, ako to bolo
uvedené v obZalobnom navrhu, a tieto dékazy nespravne vyhodnotil. Z uvedenych prvotnych vypovedi
poskodenych a svedkyne P. L. totiZz jednoznacéne vyplyva, Ze obZalovany svojim konanim bez opravnenia
branil uzivat osobnu slobodu svojej manzelke A. T., svojej dcére J. T., U. P.a L. L. po dobu priblizne 10 az
15 minut, aZ dovtedy, kym ich P. L. po vyzve poSkodenej J. T., Ze ich ma prist rychlo odomknut, lebo ich
obZalovany zamkol v byte, odomkla. ObZalovany konal tak, Ze toto branenie bolo tazko prekonatelné,
lebo bez pomoci daldej osoby, v tomto pripade P. L., by sa poSkodeni z bytu nedostali, kedZe obZalovany
v zamku z vonkajSej strany vstupnych dveri nechal vloZzeny kfu¢. V suvislosti s priebehom skutku bolo
nevyhnutné zohladnit uvedené vypovede poskodenych a svedkyne i v tom smere, ako toto branenie
uzivat osobnu slobodu v spojitosti s vyhrazanim smrtou vplyvalo na poskodenych, kde poSkodené A.
a J. T. boli velmi vystraSené, triasli sa. PoSkodena A. T. vo svojej vypovedi tiez uviedla, Ze vyhrazky
obZalovaného, Ze ich postriela a vyhodi z okna sa bala preto, Ze obZalovany bol strasne podrazdeny
a ked zistila, Ze ich zamkol, predpokladala, Zze ide pre pistol, o ktorej vedela, Zze ju ma v garazi.
Poskodena J. T. vo svojej vypovedi tieZ uviedla, Ze sa bala toho, Ze by obZalovany nielen jej a mame,
ale aj chlapcom mohol nie€o spravit, lebo bol skuto€ne nahnevany a riadne zurivy. Ked ich nasledne
obZalovany zamkol, bala sa eSte viac, lebo vedela, Ze obZalovany ma v garazi plynovu pistol. | z
prvotnych vypovedi poSkodeného L. L. je zrejmé, Ze mal strach z navratu obZalovaného, aby niekomu
neubliZil, kedZe sa im v8etkym vyhrazal, Ze ich postriela a od pani T. sa dozvedel, Ze obZalovany méa
zbraf. Predtym sa navy3e obzalovany jeho a U. P. pytal, Ze ktory z nich chce dostat facku. Taktiez
z vypovede poskodeného U. P. vyplyva, Ze sa zfakol, ked pani T. v telefonate na policiu spomenula,
Ze obvineny ma zbran. Vzhladom na vykonané dokazovanie bolo potrebné rozhodnut, Ze obzalovany
R. T. sa dopustil konania uvedeného v obzZalobnom navrhu, teda inému bez opravnenia branil uzivat
osobnu slobodu a &in spachal zavaznejSim sposobom konania - na viacerych osobéch a na chranenej
osobe - blizkej osobe - manzelke a pribuznom v priamom pokoleni, inému sa vyhrazal smrtou takym
spbsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - na
viacerych osobach, a na chranenej osobe - blizkej osobe - manzelke a pribuznom v priamom pokolent,
¢im spachal zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d)
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 12 Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona a precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona v spojeni s § 127 ods. 12 Trestného
zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného
zakona. Odévodnenie sudu prvého stupria v suvislosti s Upravou skutku neuvedenim vy3Sie uvedenych
podstatnych skutonosti, ktoré obzalovany svojim konanim spdsobil a naslednu pravnu kvalifikaciu tohto
skutku povazuje za nepodloZené, nepresvedcivé a zlah&ujuce konanie obzalovaného, ktoré sud prvého
stupfia v prospech obZzalovaného v rozpore so zakonom pravne ,podkvalifikoval“ tym, Zze v rozpore so
zakonom nekvalifikoval konanie obZalovaného i ako zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla §
183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 12 Trestného zdkona a s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona.
Absolutne sa nemozno stotoznit' s argumentaciou sudu prvého stupna tykajucou sa odévodnenia pre¢o
nemozno spravanie obzalovaného pravne posudit ako zlo€in obmedzovania osobnej slobody, a Ze
toto konanie obZalovaného je len su€astou nebezpedného vyhrazania, priCom takuto argumentéaciu
pravneho posudenia konania obzalovaného povaZuje za nespravnu, dostatoCne neoddvodriujicu inu
pravnu kvalifikaciu tohto konania ako tu, ktoré bola uvedena v obzalobe. Z vy3Sie uvedenych vykonanych
dbkazov je jednoznalne zrejmé, Ze obzalovany R. T. konal v priamom umysle podla § 15 pism. a)
Trestného zakona tym, Ze inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a &in spachal zavaznejsim
spbsobom konania - na viacerych osobach a na chranenej osobe - blizkej osobe - manzelke a pribuznom
v priamom pokoleni a teda svojim konanim naplnil tak subjektivnu stranku, ako i vSetky zdkonné znaky



Zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona v spojeni
s § 127 ods. 12 Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v spojeni s §
127 ods. 4 Trestného zadkona. Obhajobné tvrdenia obZalovaného R. T., ktorym sud prvého stupria uveril
su nevierohodné a ucelové. Takéto rozhodnutie a postup sudu prvého stupiia je v rozpore s poziadavkou
nalezitého zistenia trestnych €inov a spravodlivého potrestania ich pachatefov a povinnostou pdsobit
na upevinovanie zakonnosti, t.j. na désledné zachovavanie zdkona, aby bola vo vedomi verejnosti
upevriovana viera v spravodlivost’ postupu a rozhodovania organov &innych v tresthom konani a sudov
v zaujme dbsledného dodrziavania zakonov a reSpektovania zakladnych prav a slobéd jednotlivych
fyzickych osdb a pravnickych osbb. Vzhfadom na uvedené povaZuje za nezakonny taktiez vyrok o treste
napadnutého rozsudku, nakolko sud prvého stupna ukladal obZalovanému trest mimo zakonom uréene;j
trestnej sadzby, v rozpore so zasadami ukladania trestov. Nesuhlasi s tvrdenim sudu obsiahnutym v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze pri ukladani druhu trestu a vymery trestu vychadzal zo zasad
ukladania trestov uvedenych v § 34 Trestného zakona, pricom prihliadol na spésob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polahujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela,
ako aj na moznost jeho napravy, nakofko trest musi mat najma prevychovny u&inok. Ma za to, Ze
prvostupriovy sud pri ukladani trestu a ur€ovani jeho vymery v predmetnej veci dostatoéne nezohladnil
konkrétne okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona. Prvostupriovy sud totiz pri
ukladani trestu ukladal obZalovanému trest mimo zakonom urCenej trestnej sadzby, kedZe konanie
obzalovaného neodévodnene a v rozpore so zakonom "podkvalifikoval" len ako precin nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 360 ods. 2 Trestného zakona a pri ukladani trestu obZalovanému vychédzal z trestnej
sadzby v rozpati 6 mesiacov az 3 roky, hoci mal obzalovanému ukladat’ trest odfatia slobody podla
ustanovenia § 183 ods. 2 Trestného zakona a mal vychadzat' z trestnej sadzby 3 roky az 8 rokov. Sud
prvého stupfia zaroven v rozpore so zdkonom neprihliadol u obZalovaného na pritaZzujucu okolnost
podla § 37 pism. h) Trestného zdkona a ani neukladal obZalovanému uhrnny trest podla § 41 ods. 1
Trestného zakona, hoci obZalovany svojim konanim spachal viac trestnych €inov. Sud prvého stupna
mal teda pri ukladani trestu odnatia slobody obZalovanému vychadzat z trestnej sadzby 3 roky az 8
rokov s pouZzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona, pri priznani polahujucej okolnosti podla § 36 pism. j)
Trestného zékona a pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného zakona a nie upravenej trestnej
sadzby podfa § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona. Z uvedenych
dovodov uloZeny trest nezodpoveda vSetkym hfadiskam rozhodnym pre ukladanie trestov. Takyto trest
neméze pbdsobit na obZalovaného tak, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, ale prave naopak. Ulozeny
trest sa vzhfadom na uvedené ani vocCi ostatnym ¢lenom spolo€nosti neprejavuje ako prvok generalnej
prevencie. Vbbec nie je spbsobily pésobit tak, aby ostatnych &lenov spolo€nosti odradil od pachania
trestnych &inov, ale prave naopak. Takyto trest absoliutne nevyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo€nostou. V sulade so zasadami individualnej a generalnej prevencie a v sulade s u¢elom trestu,
bolo preto potrebné na obZalovaného pdsobit nepodmieneénym trestom odnatia slobody, aj ked ide o
osobu, na ktoru sa hladi, akoby nebola odsudena. Je totiz potrebné zabezpedit ochranu spolo&nosti a
blizkych poSkodenych osbb pred moznym dal$im konanim obZalovaného. Z tychto dévodov navrhol,
aby Krajsky sud v Tren¢ine podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e€) Trestného poriadku zrusil
vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/7/2018-272 zo dia 02.03.2018
a aby podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol tak, Ze uzna obZalovaného vinnym
na skutkovom a pravnom zaklade v zmysle podanej obZaloby a za to obZalovaného odsudi podfa § 183
ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zékona, 38 ods. 2 Trestného zakona, §
36 pism. j), § 37 pism. h) Trestného zakona na uhrnny trest odhatia slobody pri dolnej hranici trestnej
sadzby nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovany R. T. sam i prostrednictvom obhajcu na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut podla § 319 Tr. por. s poukazom na to, Ze v8etky vyroky
napadnutého rozsudku povazoval za spravne a zakonné, rovnako aj konanie, ktoré im predchadzalo.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZené dfia 6. aprila
2018, na verejnom zasadnuti vykonanom dna 26. aprila 2018 preskumal postupom podla § 317 ods.
1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost prokuratorom napadnutych vyrokov o vine a treste napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie prokuratora podané v neprospech obZalovaného nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Svoje skutkové zistenia dostato€ne podrobne, vecne spravne
a presvedcivo odévodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade dévodne neakceptoval nielen
obhajobné tvrdenia obzalovaného R. T., ale dostato¢ne podrobne a presvedcivo vysvetlil a odévodnil aj
zmenu skutkovych zisteni vo vztahu ku skutku napadnutého rozsudku oproti podanej obZalobe. Odvolaci
sud po preskumani veci dospel k rovhakym skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoZe dbkazy, ktoré
vykonal okresny sud a na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, vytvaraju
ucelenu retaz dékazov, ktoré jednoznaéne a nepochybne usvedCuju obzalovaného R. T. zo spachania
zalovaného skutku v napadnutom rozsudku.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obzalovaného R. T. len ako pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 4 Tr.
zak. a nie aj ako zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism.
d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 12 Tr. zdk. a s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 4 Tr. zak. Okresny sud svoje zistenia a
zavery aj v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez podrobne a zdkonu zodpovedajiucim spdsobom
odbvodnil a odvolaci sud sa s nimi stotoznil. Podstatou konania obZalovaného bolo totiz aj podla nazoru
sudu druhého stupfia vyhrazanie sa z dévodu pozitého alkoholu a Ziarlivosti svojej manzelke, ale aj
svojej dcére, Ze ich postriefla a vyhodi z okna, o u oboch poskodenych naozaj spdsobilo obavu o
ich Zivot a zdravie a obavu z toho, Ze obZalovany svoje vyhrazky naplni, pri€om v8ak takéto konanie
obzalovaného nesmerovalo aj vod&i spoluziakom poskodenej J. T. - U. P. a L. L. - ako to napokon obaja
potvrdili i vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani. Na druhej strane v8ak aj podla nazoru
krajského sudu nebol obzalovanému preukazany umysel znemoznit' v inkriminovanom ¢ase na mieste
¢inu vofny pohyb uvedenych Styroch os6b (obidvoch poSkodenych a oboch spoluziakov poskodenej
J. T.) predovdetkym z dévodu, Ze obzalovany pri odchode z bytu tento sice svojim kfu€om uzamkol,
avSak kfu€ bol povytiahnuty a aj z nasledného spravania obZalovaného potvrdeného bezprostredne po
tom, o obzZalovany byt opustil, podfa svedkyne P. L., ktord poSkodena J. T. ihned po opusteni bytu
obZalovanym kontaktovala, sa tento spraval normalne a svedkyriu P. L. aj pozdravil a pritom jeho konanie
spocCivajuce v uzamknuti predmetného bytu nebolo takého charakteru, ze by sa toto obmedzovanie
nedalo lahko prekonat uz len z dévodu, Ze iSlo o situaciu po€as beznej dennej doby vo viacbytovom
dome, v ktorom kazda z poSkodenych i obaja spoluziaci poSkodenej J. T. mali mobilné telefény a mohli
teda o svojej pritomnosti v byte prostrednictvom nich kedykolvek upozornit a rovnako privolat aj susedov.
V nadvaznosti na takto spravne zisteny skutkovy zaver preto okresny sud konanie obZalovaného v
napadnutom rozsudku vecne spravne pravne kvalifikoval len ako precin nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. z&k. v spojeni s
§ 127 ods. 4 Tr. zak. a nie aj ako zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 12 Tr. zak. a s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojenis § 127 ods. 4 Tr. zak. ako navrhoval prokurator v podanej
obZalobe. Odvolaci sud dospel preto nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym
zaverom ako okresny sud, ani v tomto smere nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku a preto
odvolacie namietky prokuratora vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom okresného sudu,
s ktorymi sa ten dostatoéne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za dévodné
a neakceptoval ich. V podrobnostiach pritom poukazuje na vecne spravne odévodnenie napadnutého
rozsudku vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania obZalovaného, s ktorymi
sa stotoznil.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud tiez zistil, Ze okresny sud vychadzajuc zo spravne
zisteného skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obzalovaného, nepochybil ani vo vyroku o
podmiene&nom treste odfiatia slobody s probaénym dohladom, pokial obZalovanému R. T. podla § 360
ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. ulozil trest odriatia slobody
vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého bol obZalovanému podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. podmienec¢ne odloZeny na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom na 16 mesiacov s tym, Ze
podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obzalovanému zaroven uloZil zakaz pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok a podla § 51 ods. 4 pism. i/ Tr. z&k. povinnost podrobit’ sa v skudobnej dobe



psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve. Podmieneény trest odniatia slobody
uloZeny obZalovanému vo vymere 8 mesiacov podla trestnej sadzby stanovenej v § 360 ods.2 Tr. zak.
aj vzhfadom k prevazujucemu pomeru polah¢éujucich okolnosti (spravne jedna pofahlujuca okolnost
podla § 36 pism.j/ Tr.zak. - viedol pred spachanim €inu riadny Zivot, pri€om pritazujica okolnost spravne
nebola zistend) s prihliadnutim na § 38 ods.3 Tr.zak. s dolnou hranicou od 6 mesiacov, s podmieneénym
odkladom jeho vykonu v zmysle § 49 ods.1 pism.a) a § 51 ods.1, ods.2 Tr.zak. s probaénym dohladom
na 16 mesiacov so zaroven ulozenym zdkazom poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok podlfa § 51 ods.3 pism.b) Tr.zak. a podfa § 51 ods. 4 pism. i/ Tr. zak. povinnostou podrobit
sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve, zohladfiuje
vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuperni zavaznosti spachaného trestného ¢inu, ako aj
pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalne;j
prevencie, pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim
moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou. Odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné dovody na
zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k tymto vyrokom, preto neakceptoval ani v tomto smere
odvolacie namietky prokuratora. So zretefom na uvedené skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze
okresny sud rozhodol na zdklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom a
preto odvolanie prokuratora podané v neprospech obzZalovaného R. T. ako nedévodné podla § 319 Tr.
por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



