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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, pravne zastlipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajsttnska 5, proti Zalovanym 1/ D. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XXX, 2/ D. F., nar. XX.X.XXXX, bytom R. X, pravne zastipenému advokatom JUDr. Petrom Schmidlom,
so sidlom G., Q. XX/A, o zaplatenie sumy 3.178 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania Zalovaného
2/ proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5C/61/2016-142 zo dfia 10. aprila 2017 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje v Casti v ktorej bola Zalovanému 2/ ulozena povinnost
spolo¢ne a nerozdielne so zalovanym 1/ zaplatit Zalobcovi sumu 2.676,10 eur s 5,05% ro¢nym trokom
z omeSkania zo sumy 3.178 eur za obdobie od 21.12.2014 do 2.8.2016 a s 5% roCnym urokom z
omeskania zo sumy 2.676,10 eur za obdobie od 3.8.2016 az do jej zaplatenia, s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného a v €asti, v ktorej bol zalobcovi
priznany voci Zalovanému 2/ spolo¢ne so zalovanym 1/ narok na plnu nahradu trov prvoinstanéného
konania.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty v Cast v ktorej bola Zalovanému 1/
ulozena povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne so zalovanym 2/ zaplatit Zalobcovi sumu 2.676,10 eur s
prislusenstvom, v Casti, v ktorej bol zalobcovi priznany voc&i zalovanému 1/ spolo¢ne so zalovanym 2/
narok na plnd nahradu trov prvoinstanéného konania a vo vyroku o zastaveni konania ohladne sumy
501,90 eur.

Zalobca m & vodi zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZzil Zalovanym 1/, 2/ povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 2.676,10 eur spolu s irokom z omeskania 5,5% ro¢ne zo sumy 3.178 eur od 21.12.2014
do 2.8.2016 a 5 % ro&ne zo sumy 2.676,10 eur za obdobie od 3.8.2016 do zaplatenia. Konstatoval, Ze
nebolo sporné, Ze v €ase vzniku poistnej udalosti (dopravnej nehody spésobenej/zavinenej Zalovanym 2/
ako vodi¢om) vozidlo BMV, EC: DK-927-BE (dalej len predmetné vozidlo), ktorého drzitefom bol Zalovany
1/, nebolo povinne zmluvne poistené. Z daného dévodu Skoda spbdsobena prevadzkou predmetného
vozidla bola rieSena Zzalobcom a predmetom prebiehajuceho konania bolo tzv. pravo postihu uplatfiované
Zalobcom voéi obom Zalovanym. Spornou bola pravna otazka, &i pravo na postihvzmysle §24 ods.7
veta prva zakona €. 381/2001 Z.z. sa okrem Zalovaného 1/, ktory nesporne porusil povinnost’ podfa § 3
ods. 1 ozna¢eného zakona a u ktorého je dana objektivna zodpovednost prevadzkovatela vozidla (§ 427
ods. 1, 2 Ob¢. zak.), ma aj vocli Zalovanému 2/, ktorého zodpovednost za $kodu je dana v zmysle § 420
ods. 1 Obé&. zak. Okresny sud zdbraznil, Ze obaja Zalovany su zodpovedni za vzniknutd Skodu a pravo



postihu odvijajuce sa od poruSenia povinnosti uzavriet povinné zmluvné poistenie nie je obmedzené len
na osobu zalovaného 1/, ako prevadzkovatela vozidla.

2. Iny vyklad nevyplyva ani z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 134/2009, na ktoré
poukazoval Zalovany 2/. Jeho podstata spociva v konstatovani ,osobou bez poistenia zodpovednosti
je treba rozumiet toho, kto zodpoveda za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, u ktorého
nebola uzavreta poistna zmluva®“. Okresny sud doplnil, Ze z daného rozhodnutia a predovSetkym zo
zakona €. 381/2001 Z.z. nevyplyva, Ze postihové pravo sa nevztahuje na vodi€a, ktory nehodu/vznik
Skody sice zavinil, ale bol dobromysefny v tom, Ze vozidlo je povinne zmluvne poistené. Ohladne
posudzovaného naroku Zalobcu su irelevantné aj zmluvné dojednania medzi bratom Zalovaného 1/ a
Zalovanym 2/; tie by mohli zakladat len pripadny narok medzi nimi navzdjom. Z daného titulu okresny
sud nepovazoval ani za potrebné vykonat vysluch tohto svedka - brata Zalovaného 1/ N. L.. Dodal, Ze
z textu zmluvy o prenajme automobilu (uzavretej medzi N. L. a Zalovanym 2/) nevyplyva ni¢ ohladne
povinného zmluvného poistenia.

3. Za nepreukazanu a neddvodnu okresny sud povazoval aj druhd namietku Zalovaného 2/ tykajucu
sa neprimeranosti vySky poistného plnenia. Uviedol, Ze podfa prislusnej kalkulacie naklady na opravu
predstavovali az sumu 5.620 eur a Zalobcom bolo dria 28.11.2014 plnena poSkodenému iba suma 3.178
eur. Taktiez z ohliadky poskodeného vozidla spoloénostou SLOVEXPERTA vyplynula nutnost’ vymeny
aj pravého svetlometu, hoci v zapise o dopravnej nehode sa jeho poskodenie vyslovne neuvadza.
NavyS$e zo strany Zalovaného sa v dotknutej spojitosti jednalo fakticky len o domnienky bez produkovania
dbkazov (aspori v rovine ich navrhu), ktoré by bezpe&ne boli spésobilé preukazat akékolvek nadsadenie
poistného plnenia. Pri uloZeni solidarnej povinnosti plnit obom Zalovanym okresny sud zohfadnil
Ciastoénu uhradu vo vySke 501,90 eur, v ktorej spojitosti na zaklade CiastoCného spatvzatia Zaloby v
danej ¢asti konanie zastavil (§ 142 ods. 2 CSP). Zalovanych zaroven zataZuje povinnost zaplatit Groky
z omes8kania v zakonnej vySke za obdobie od 21.12.2014 az do zaplatenia. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi tento priznal
voci obom Zalovanym v plnej miere.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany 2/ (mimo vyroku o
Ciasto€nom zastaveni konania), ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Opakovane poukazoval na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo
134/2009, z ktorého zdéraziioval konStatovanie, Ze poistovatel ma pravo postihu ,aj proti vodicovi,
ktory je povinny mat pri prevadzke tuzemského motorového vozidla potvrdenie o zodpovednosti a tak
sa presvedcit, €i je vozidlo poistené“. Podla odvolatela Najvy3si sud mal na mysli zavinenie vodi¢a
v nedbanlivostnej forme, ktory sa nepresvedCil o tom, Ze vozidlo, s ktorym spdsobil nehodu, nebolo
poistené. Zavinenie vodi¢a teda nespociva - ako sa mylne domnieva Zalobca - v jeho poruseni pravidiel
cestnej premavky. Uvedenému nasvedCuje aj dikcia § 24 ods. 2 pism. b/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ktora
hovori o zodpovednosti osoby bez poistenia zodpovednosti. Takou mdze byt aj vodic, ktory si je vedomy,
Ze vozidlo nie je poistené; ¢o vSak nie je pripad zalovaného 2/, lebo pri prevzati vozidla disponoval
potvrdenim o poisteni zodpovednosti a v danom €ase poistny vztah trval; k jeho zaniku doslo az neskér.
Nasledne osobou, vodi ktorej si Zalobca mdze uplathovat pravo postihu je len Zalovany 1/, ktory zanedbal
povinnosti vyplyvajuce z povinného zmluvného poistenia.

5. Odvolatel tvrdil, Ze obgianskopravna zodpovednost podla § 420 ods. 1 Ob¢&. z4ak. je vymedzena
ako nasledna (sekundarna) pravna povinnost, ktora vznika subjektu, ktory porusil primarnu pravnu
povinnost. Pre Zalovaného 2/ v tomto zmysle prichadza do Uvahy primarna povinnost’ - povinnost
presdvedcit sa, €i bolo motorové vozidlo poistené. Je pritom jednoznaéné, Ze zalovany 2/ tuto povinnost
splnil. Dobromyselnost’ (v sudenej veci prave Zalovaného 2/) je su€astou zasady istoty a stability v
sukromnopravnych vztahoch. Odvolatel namietal tieZz rozpornost dokazov ohladne vysky Skody, ked z
nich nie je zrejmé, nahradu akej Skody si poSkodeny uplatfioval. Pokial' aj doSlo k zniZzeniu poistného
plnenia (na ¢o poukazoval okresny sud), ide o dbsledok amortizacie, ktora sa zohladhuje pri likvidacii
poistnych udalosti.

6. Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze je logické a Ziaduce, aby ti, za ktorych bolo
z poistného garanéného fondu plnené, vratili do tohto fondu prostriedky za nich vyplatené. Poukazoval
na zodpovednost Zalovaného 2/ za spdsobenu Skodu, z Eoho je zrejmé, Ze Zalobca plnil poSkodenému
aj za Zalovaného 2/.

7. V naslednej reakcii zalovany 2/ zotrval na svojom odvolani, vratane jeho argumentacie. Zdéraznil,
Ze nemal zakonnu povinnost poistit predmetné motorové vozidlo, a preto v zmysle § 24 ods. 2 pism.



b/ zakona €. 381/2001 Z.z. nebolo poistné plnenie poskytnuté za neho (nebol osobou bez poistenia
zodpovednosti).

8. Rovnako Zalobca sa pridrziaval svojho pévodného vyjadrenia v odvolacom konani. KedZe Zalovany
2/ spbsobil Skodu vozidlom, ktoré nebolo poistené, je osobou bez poistenia zodpovednosti bez ohladu
na to, komu prislichala povinnost uzavriet poistnu zmluvu.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu a z ddbvodov vymedzenych v odvolani (§ 379 a
§ 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu rozsudok zostal nedotknuty v odvolanim nenapadnutej Casti tykajucej
sa zalovaného 1/ a vo vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania a bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) v preskumavanej €asti potvrdil rozsudok okresného
sudu podla § 387 ods. 1 CSP.

10. Krajsky sud len pre uplnost dodava, Ze solidarna zodpovednost v hmotnom prave nezaklada
automaticky nerozlu€¢né procesné spoloCenstvo, z ktorého dévodu odvolanie podané iba Zalovanym
2/ nespOsobuje suspenzivny (a tiez devolutivny) G€inok vo vztahu k druhému solidarnemu diznikovi
(Zzalovanému 1/). BlizSie napr. ,Velky komentar‘ CSP (str. 263), R 22/1953, R 58/1969, ¢i R 35/2002,
ako aj Bure$, Drapal, Krémaf a kol; Ob&ansky soudni fad, Komentaf I. dil, 7. vydani, Praha C.H.
Beck, 2006, strana 398. Pravny désledok solidarity diZznikov v nadvaznosti na podanie odvolania iba
jednym zo solidarne zaviazanych diznikov je vyjadrena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, kde je
vyslovne konstatované, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniké v rozsahu plnenia i povinnost druhého
Zalovaného.

11. Podstatnou €astou argumentacie tak okresného sudu, ako i (predovSetkym) sporovych stran je
poukaz na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 134/2009 z 31.8.2010. Krajsky sud sa
nestotoznil s jeho vykladom prezentovanym odvolatelom; naopak, dospel ku zhodnym zaverom ako
okresny sud. Najvyssi sud SR totiz v oznaenom rozhodnuti konstatuje: ,Ustanovenie § 24 ods. 7 veta
prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona &. 381/2001 Z.z. je potrebné vykladat tak, Ze kancelaria
ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Kancelaria méa teda pravo
postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade
zavinenia, t.j. aj proti vodiCovi.”

12. KedZe je nesporné, Ze Zalovany 2/ v pozicii vodi€a zavinil dopravnu nehodu - spdsobil Skodu,
ma poistovatel (Zalobca) aj voCi nemu pravo postihu. Odvolatel Ciastocne tendentne zdo6raziioval
len niektoré vety oddévodnenia dotknutého rozhodnutia najvyssieho sudu, pricom opominal jeho jasne
zadefinovany (vy$3ie citovany) zdsadny zaver a kontext. Napokon, ten je zrejmy aj z konStatovania
vysloveného v uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 134/2009 vztahujuceho sa bezprostredne
na nim posudzovanu ,...vec nasledne neskumal z pohfadu, &i Zalovany 2/ ako vodi¢ vozidla zodpoveda
za Skodu podla vSeobecnej zodpovednosti zakotvenej v § 420 OZ. V pripade, Ze u neho su splnené
vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia, je v spore
pasivne vecne legitimovany.”

13. Krajsky sud dodéva, Ze dotknuté nazeranie na postihové pravo Zalobcu/garanéného fondu
koreSponduje so zakladnymi principmi a u¢elom povinného zmluvného poistenia. Vyraznym momentom
aktualnej pravnej upravy (reSpektujucim dlhodobé vychodiska ,eurépskeho z&konodarstva“) je
zjednodusenie reparacie, €i refundacie ujmy tym subjektom, ktoré boli poSkodené pri dopravnej nehode
spbsobenej/zavinenej inou osobou. Uvedené sa prejavilo nielen v zakomponovani ,nového* opravnenia
poskodeného uplatriovat’ naroky priamo voci poistovatelovi (poistovni), ale aj vytvorenim poisteného
garan¢ného fondu, ktory zabezpeCuje nahradu Skody poskodenym aj v pripadoch ,nedostatku”
povinného poistenia motorového vozidla, ktorym bola Skoda spdsobena. Medzi takéto ,nedostatky” patri
aj situacia, kedy prevadzka motorového vozidla, ktorym bola Skoda spdsobena, v €ase dopravnej nehody
uz nie je kryta poistenim zodpovednosti za $kodu.

14. Ak za danej situacie bolo plnené prostrednictvom Zalobcu z garanéného fondu, je re$pektovanim
rozoberaného uCelu zakona ¢&. 381/2001 Z.z. opravnenie fondu uplatfiovat postihové pravo (zZiadat
refundaciu poskytnutého poistného plnenia) voéi tym subjektom, ktoré za vznik Skody (a teda v
kone¢nom désledku za plnenie z prostriedkov fondu) zodpovedaju. V sudenej veci su takymito osobami
nepochybne Zalovani 1/ ako prevadzkovatel predmetného vozidla, ako aj Zalovany 2/, ktory dopravnu
nehodu spdsobil v pozicii vodi¢a. V danom duchu je potrebné vykladat' i § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona
€. 381/2001 Z.z., ktory hovori o osobe bez poistenia zodpovednosti. Tento termin zahffia tak poistnika,
resp. drzitefa motorového vozidla zapisaného v dokladoch vozidla, ako aj poisteného, ktorym méze byt
i vodi¢. Krajsky sud sa domnieva, Ze pokial by zakonodarca mal v umysle zuzit postihové pravo len



na subjekt, ktory zatazuje povinnost uzavriet povinné zmluvné poistenie, bol by uvedené vyjadril bud
vyslovne, alebo prostrednictvom prislusného legislativheho odkazu. Rovnako tak, by vyslovne vymedzil
moznost subjektu zodpovedajuceho za vznik 8kody na zaklade zavinenia (§ 420 ods. 1, 2 Ob¢. zak.)
LVyvinit“ sa voci postihovému pravu, pokial by vodi¢ preukazal, Ze bol dobromyselny v tom, Ze vozidlo
nim riadené, je povinne zmluvne poistené; ku ktorej ivahe v podstate smeruje argumentacia odvolatela
odvijajuca sa od kategdrie dobromyselnosti, resp. jej ochrany.

15. Krajsky sud povazoval za naleZité i posudenie ndmietky Zalovaného 2/ ohladne vySky poistného
plnenia. Spravne uz okresny sud poukazal na to, Ze v znacnej miere ide skér o domnienky, a nie
protichodné a spochybriujuce tvrdenia; navySe bez vymedzenia (aspon v rovine navrhu) dékazov, ktoré
by mali preukdzat nadsadenie vySky poistného plnenia. Napokon uvedenému zodpovedd i formulacia
zvolena Zalovanym 2/, ked' napriklad v odpore proti platobnému rozkazu (&.I. 64) vo vztahu k dielom,
ktorych nutnost opravy spochybrioval (pravy svetlomet, modul riadenia), uvadza, Ze ,zrejme poSkodené
pri Skodovej udalosti neboli“.

16. Po8kodenie riadiacej jednotky je pritom uvedené uz v prvotnej sprave o nehode (&.1. 8) a poSkodenie
pravého svetlometu vyplyva z protokolu o doobhliadke (&.1. 115). Z hladiska poSkodenych &asti vozidla,
do ktorého Zalovany 2/ narazil predmetnym vozidlom, je tieZ namieste uviest, Ze naraz sice priSiel z
lavej strany, ale vozidlo poSkodeného v désledku narazu preslo pravou stranou cez obrubnik a zastavil
az na trave. ,Prechod” vozidla po naraze cez obrubnik v smere kolmom na smer jazdy v nemalej miere
vplyva i na poskodenie tej Casti vozidla (v sudenej veci pravej), ktorou vozidlo v dbsledku narazu ,preslo*
cez obrubnik.

17. Zaroven zo suvisiacich listin je zrejmé, Ze Zalobca (poistovatel, resp. zastupca garanéného fondu)
poistné plnenie poskytol vo vyske, ktora bola z jednotlivych spésobov stanovenia vysky Skody (vypocet
z rozdielu hodnoty pouzitelnych zvySkov a vSeobecnej ceny jazdeného vozidla k rozhodnému datumu;
kalkulacia opravy pri pouziti technolégie opravy stanovenej vyrobcom) pre neho priaznivejSia. To
znamena, Ze poistnu udalost’ likvidoval skér v niZ3ej vySke, ako vo vySke ,nadsadenej”.

18. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalovanym 2/, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli
dovodné a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z Uradnej
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), v preskimavanej (meritérnej) €asti napadnuty rozsudok potvrdil ako
vecne spravny.

19. Zalovany 2/ sice odvolanim vyslovne napadol aj vyrok rozsudku okresného sudu o trovach
prvoindtanéného konania, ale vylu€ne v suvislosti s nim tvrdenou nespravnostou rozhodnutia vo veci
samej. Nadvazne, potvrdenie rozhodnutia v meritérnej Casti zaklada vecna spravnost (pre viazanost
odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi dévodmi - § 380 ods. 1 CSP) aj od neho zavislého vyroku
o naroku na nahradu trov konania. Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud nalezite aplikoval
zasadu uspechu v spore (§ 255 ods.1 CSP), Ciasto€ne - vo vztahu k zastavujucemu vyroku - v spojeni
so zasadou procesného zavinenia (§ 256 ods. 1 CSP).

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalovany 2/ nebol v tomto Stadiu konania (vbbec) uspesny, preto ma Zalobca
voci nemu narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



