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Uznesenie

Okresny sud Roznava v spore zalobcov: v 1. rade G. C., T.. XX. XX.XXXX, v 2. rade J. C., T.. X.X. XXXX,
obaja bytom Z.C. XXX, XXX XX C., obaja zasttpeni Mgr. lvicou Stiglitz, advokatkou so sidlom Safarikova
14, 048 01 Roznava, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831
04 Bratislava, ICO: 47 967 692, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Zakazuje zamestnavatelovi U.S. Steel KoSice, s.r.o., so sidlom Vstupny areal U. S. Steel, 044
54 Kosice, IC0: 36 199222, vykonavat zrazky zomzdy Zalobcu v 1. rade v prospech
zalovaného na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je si¢astou Zmluvy o tUvere €. 8243683891
zo dna 21.5.2008, a to do pravoplatného skon&enia sporu vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca v 1. rade sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 12.10.2021 doméha,
aby sud zakazal zamestnavatelovi U.S.Steel KoSice s.r.o., Vstupny areal U.S.Steel, KoSice, vykonavat
zrazky zo mzdy Zalobcu v 1. rade v prospech Zalovaného na zéklade Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora
je sucastou Zmluvy o uvere €. 8243683891 zo dha 21.5.2008, a to az do pravoplatného skonéenia vo
veci samej. Su€asne pozaduje nahradu trov konania.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobu vo veci samej Zalobcovia odévodnili tym, Ze
dria 21.05.2008 uzavreli s pdvodnym veritelom (Postova banka a.s.) zmluvu o Uvere €. 8243683891,
na zaklade ktorej veritel poskytol Zalobcom sumu 8.298,47 EUR za ucelom renovacie a rekonstrukcie
bytu. Uver sa Zalobcovia zaviazali splacat v mesaénych splatkach vo vyske 121,98 EUR v podte
120 splatok, so zadiatkom splacania diia 15.06.2008 a s poslednym drfiom 15.05.2018. Podfa zmluvy
im veritel neoznamil, aku kone€nu sumu maju zaplatit. Podla vypoltu na stranke www.fininfo.sk po
zadani prislusnych udajov, vysledna suma, ktord mali v zmysle zmluvy uhradit, predstavuje 14.637,60
EUR. Listom zo dfia 01.04.2011 oznamil povodny veritel, Ze pohladavku zo zmluvy postupuje na
postupnika a nového veritefa BOSSNUT INVESTMENT LIMITED so sidlom na Cypre, s tym, Ze vySka
pohladavky ku driu postupenia je 10.040,26 EUR. Listom zo dfa 01.04.2011 oznamil uvedeny veritel
postupenie pohfadavky na PRO CIVITAS s.r.o. (10.040,26 EUR) a nasledne na subjekt BENCONT
COLLECTION, a.s.. Zalobcovia poukéazali na to, e Zalovany zaslal zamestnavatelovi Zalobcu 1/
dohodu o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej doslo v obdobi od 11/2012 do 09/2021 k zrazkam
zo mzdy zalobcu 1/ v prospech predmetnej zmluvy vo vySke 121,98 EUR mesacne, a teda spolu
bola uhradena suma 12.719,19 EUR v prospech Zalovaného. Uvedena vy8ka vyplyva z potvrdenia
zamestnavatela zalobcu 1/ zo diia 04.10.2021. Zalovany bol prijemcom vykonanych zrazok od 11/2012,
av8ak zmluvu o postipeni pohladavok ako veritel uzavrel az 15.12.2014. Zalobcovia tak zastavaju
nazor, Ze postipenie pohladavky na Zalovaného bolo neplatné. Zalobcovia si uplatfiuji vogi Zalovanému
bezdévodné obohatenie vo vyske 4.391,28 EUR s prislusenstvom (121,98 EUR x 36; t. j. 3 roky od
10/2018 do 10/2021) z dbévodu, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti uvedené v zakone €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, a to naleZitost podla § 4 ods. 2
pism. i/, j/, kl, a z tychto dévodov poskytnuty Uver s poukazom na § 4 ods. 3 cit. zadkona je potrebné



povazovat za bezurony a bez poplatkov. Zaroven navrhli, aby sud vyslovil, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy uzavreta ako su€ast' zmluvy o Uvere v bode 4.9 je neplatna. Dohoda o zrazkach zo mzdy neméze
zabezpelovat pohfadavky, ktoré vznikni az v buducnosti, a preto jej zakomponovanie do zmluvy
nespdsobuje zamysfané uc€inky. Dohoda o zrdZzkach zo mzdy bola sucastou uverovej (formulérovej)
zmluvy bez toho, aby tuto zmluvni podmienku individualne dojednal, Zalobcovia nemohli ovplyvnit jej
obsah, ani tuto dohodu vylucit. Na zaklade neplatnej dohody o zréZkach zo mzdy bolo Zalobcovi v 1.
rade upreté zakladné ludské pravo vlastnit majetok a zamestnavatelom je zrdZana suma uz vo vySke
12.719,19 EUR od roku 2012 az do dha podania Zaloby zo mzdy v prospech Zalovaného, ktory na
uvedené platby nema Ziadny zakonny narok. Bez takého vyroku sudu by Zalobca v 1. rade nemal ako
zasah do jeho majetku a do prava na vyplatu mzdy zastavit. Neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy
suvisi aj s neprijatelnostou zmluvnych podmienok.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a su€asne k Zalobe Zalobcovia predloZili Zmluvu
o Uvere pdzitka na byvanie zo dfia 21.5.2008, Obchodné podmienky pre uver - pdzi¢ka na byvanie
ucinné od 17.3.2008, Oznamenie postupcu Postova banka a.s. o postupeni pohladavky zo dia 1.4.2011,
vypis aktualneho stavu Uveru ku dfiu 1.12.2010, vypocet RPMN na interaktivnej kalkulacke portalu
finan¢nej osvety a ochrany finanéného spotrebitela MF SR zo diia 12.10.2021, Oznamenie postupcu
BOSSNUT INVESTMENT LIMITED o postupeni pohladavky zo dfa 1.4.2011, Poslednu vyzvu pred
exekuciou zo diia 19.9.2012, prva strana Dohody o splatkovom kalendari s uznanim zavazku, Potvrdenie

zamestnavatefla zo diha 4.10.2021 o realizovanych zraZzkach zo mzdy a inych prijmoch.

4. Tunajsi sud uznesenim zo dina 4.11.2021 sp. zn. 1Csp/12/2021-21 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, v ktorom kon&tatoval, Ze prostrednictvom ddkazov predloZenych zo strany Zalobcov
boli dostato¢ne osved&ené najvyznamnejSie skutonosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, a to zmluva o Uvere zo dna 21.05.2008 uzavretd medzi Zalobcami a prdvnym
predchodcom Zalovaného, v ktorej v €l. 4 bod 9 je obsiahnuta dohoda o zraZkach zo mzdy a potvrdenie
zamestnavatefa o realizovanych zraZzkach zo mzdy zo difia 04.10.2021. Nie je sporné, Ze pravny
predchodca Zalovaného predlozil dohodu o zrazkach zo mzdy zamestnavatelovi Zalobcu v 1. rade, na
z&klade ktorej boli realizované zrazky zo mzdy vo vysSke 12.719,19 EUR za obdobie od 11/2012 do
9/2021. Kons&tatoval, Ze vecnd legitimacia vyplyva z hmotného prava a vecnu legitimaciu ma teda ta zo
stran, ktorej sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho prava (aktivna vecna
legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna
legitimacia). Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo
ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena. Prave ustanovenie § 325 ods. 1 CSP nepredpoklada len
upravu pomerov stran, ako ich definuje § 60 CSP, ale podstatne extenzivnejSie normuje Upravu pomerov
bez dalSieho. Pokial § 325 ods. 2 CSP predpoklada uloZenie povinnosti alebo obmedzenia strane,
ide vZdy o stranu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou bude v prevazne;j
vacsine pripadov Zalovany vo veci samej, respektive aj osoba, proti ktorej ma v buduicnosti Zaloba
smerovat. Nemozno vSak vylucit ani nariadenie neodkladného opatrenia vodi tretej osobe tak, ako to
za pOvodnej pravnej upravy predpokladal § 76 ods. 2 O.s.p.. To plati aj pre neodkladné opatrenia po
zacati konania, v ramci ktorého je uz uzavrety okruh stran a pripadnym neodkladnym opatrenim ma
byt uloZena povinnost  alebo obmedzenie niekomu inému. UloZenie povinnosti alebo obmedzenia tretej
osobe ma vzdy povahu sucéinnosti, ktora je nevyhnutna vo vztahu k predmetu konania vo veci same;j.
Ak sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktoré uklada povinnost’ alebo obmedzenie tretej osobe, je tuto
osobu nevyhnutné povaZovat za stranu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V
tu prejednavanom spore neodkladnym opatrenim sa Zalobca v 1. rade vo¢i svojmu zamestnavatelovi
domaha uloZenia zdkazu vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu v 1. rade v prospech Zalovaného na
zéklade dohody o zrazkach zo mzdy, a to az do pravoplatného skondéenia vo veci samej. Zalobca v 1. rade
svojho zamestnavatela pre U&ely nariadenia neodkladného opatrenia vébec neoznacil ako Zalovaného,
a preto sud takémuto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel. Sud podporne poukazal
na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25C0/20/2017 zo diia 02.05.2017, z ktorého vyplyva, Ze
vo vztahu k pasivnej legitimacii Zalovaného 2/ odvolaci sud udava, Ze tento je zamestnavatelom Zalobcu.
Ide o subjekt, ktory je v pripade predloZenia dohody o zraZkach zo mzdy a pochybnost’ Zalovaného 1/
povinny vykonavat zo mzdy zrazky, a preto je pre u€ely konania o nariadenie neodkladného opatrenia
osved&ena danost pasivnej legitimacie zalovaného 2/. Sud zaroveri konstatoval, Ze v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia absentuje nalezité opisanie skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov a tiez skuto€nosti, ktoré hodnoverne osvedCuju dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Sud preto dospel k zaveru, Ze zalobcovia nedostatoéne osveddili rozhodujuce



skuto€nosti odévodfiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov, hodnoverne neosvedcili ddvodnost
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v 1. rade v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie a nariadil
neodkladné opatrenie, pripadne vec vratil sidu na nové konanie a rozhodnutie. Zalobca 1/ (dalej len
Zalobca) odvolanim namietal, Ze sud sa dostato&ne nezaoberal instititom neodkladného opatrenia
nariadeného inej osobe ako strane sporu v predmetnej veci, €im si nevytvoril dostato€ny pravny zaklad
na rozhodnutie. Poukazal na to, Ze prvym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je
skutoCnost, Ze strana podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh strany na vydanie
neodkladného opatrenia je pre sud urcujuci, nakolko sud rozhoduje o nariadeni neodkladného opatrenia
spravidla len na zaklade tvrdeni, dékazov a skuto&nosti predkladanych sudu iba tou stranou, ktora
navrhuje jeho vydanie, a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu stran a bez toho, aby
vykonal plnohodnotné dokazovanie a v znaéne skratenej lehote. Zalobca zastava nazor, Ze opisal
skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana,
a to v Zalobe vo veci samej. Poukazal na to, Ze osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena,
Ze sud prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje iba najvyznamnejSie skutoCnosti déleZité pre
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Hodnoverné osved&enie naroku musi
viest’ k zaveru, Ze viera pravdepodobnosti Uspesnosti strany v naslednom konani o Zalobe, je v danom
pripade vysSia, nez pravdepodobnost jej zamietnutia. Zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu
naroku preto nie je mozné poskytnit ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Co sa tyka
potreby bezodkladnej upravy pomerov, jej potreba spoCiva v tom, Ze nenariadenim neodkladného
opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, pripadne
pre také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom. Zalobca ako uz uviedol, nemé iny
pravny prostriedok na zastavenie vykonavania zraZzok zo mzdy a nemdze tak urobit svojvolne ani jeho
zamestnavatel. K dalsim predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia patri: - neodkladnym
opatrenim mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa strana domaha (princip efektivnosti), - pravne
u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah (princip proporcionality), - navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti
pripadu dodasny charakter, nebude vytvoreny nezvratny stav. Zalobca zastava nazor, Ze sud prvej
inStancie nespravne a nedostatoCne posudil potrebu a nutnost nariadenia neodkladného oparenia z
dévodov, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia spocivajucom v uloZzenom zakaze zrazat zrazky
mzdy zamestnavatelovi, sa Zalobca 1/ nemdzZe uclinne branit' inak, pretoZze neexistuje iny pravny
prostriedok, ktorym by vykon zraZzok zo mzdy zastavil, a ak bude Zalobcovi nadalej vykonavana mesacna
zrazka zo mzdy do ruk Zalovaného poc€as konania vo veci samej, Zalobca nebude schopny ustalit
Zalovanu sumu, ktoru Ziada podfa Zaloby od Zalovaného vyplatit a ktora zavisi od prijatej mesacnej
zrazky zo mzdy a tato sa bude menit dovtedy, kym zraZky nebudu zastavené. K otazke nariadenia
neodkladného opatrenia inej osobe ako strane sporu Zalobca poukazal na komentar k CSP, C.H.Beck
2016 strana 1094, v zmysle ktorého, ak ust. § 325 ods. 2 CSP predpoklada uloZenie povinnosti alebo
obmedzenia strane, ide o stranu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kde okrem
Zalovaného nemozno vylugit’ ani tretiu osobu tak, ako to povodne predpokladal § 76 ods. 2 OSP. Aj na
stranke Ministerstva spravodlivosti SR je zriadena adresa, na ktoru je mozné zasielat’ otazky k vykladu
jednotlivych ustanoveni a medzi zverejnenymi Castymi otdzkami a odpovedami sa nachadza aj odpoved
na otazku, &i je mozné nariadit neodkladné oparenie aj inej osobe ako sporovej strane. Ministerstvo
uvadza, Ze podfa prislusnych ustanoveni CSP je mozné neodkladné opatrenie nariadit’ aj vodi inej osobe,
nielen voci sporovej strane. Tento nazor zastava aj Zzalobca. Logické opodstatnenie v uloZzeni povinnosti
zamestnavatelovi, ktory je inou osobou ako strana sporu, Zalobca 1/ nachadza v tom, Ze uloZzenim
neodkladného opatrenia sa dosiahne ustalenie sumy, ktoru Zalovany prijal prostrednictvom zrazok zo
mzdy a ktori mdze Zalobca Ziadat' vo veci samej od Zalovaného. Zamestnavatel neutrpi Ziadnu ujmu ani
8kodu tym, Ze mu sud rozhodnutim doCasne zakaze zrdZzat zo mzdy Zzalobcu. Nariadenim neodkladného
opatrenia nedochadza k priamemu z&sahu do prav zamestnavatela. Zalovany neutrpi Ziadnu $kodu
vzhladom na to, Ze ak sud mal moznost zistit z podanej Zaloby a z dékazov, Ci je Zaloba opodstatnena a
narok Zalobcov opravneny, je odévodneny predpoklad, Zze Zalovany bude zaviazany k povinnosti vratit’
doteraz ziskané finanéné prostriedky Zzalobcovi. Zamestnavatel nebude mat Ziadne naklady a procesné
povinnosti, ak nebude stranou sporu v postaveni Zalovaného. Zamestnavatel nema Ziaden pravny, ani
ekonomicky zaujem na vysledku sporu vo veci samej. Nevyplyvaju mu Ziadne povinnosti, ani prava z
daného sporu, a ak by bol zamestnavatel Zalovanou stranou sporu, mohol by niest’ povinnost’ Uhrady



trov konania, aj ked za tento stav nijako nezodpoveda. Zaroveri by bol ako strana sporu povinny splnit
aj povinnosti mu vyplyvajuce z CSP poc&as konania.

6. Odvolaci sud uznesenim zo dfia 10.1.2022, sp. zn. 6CoCsp/66/2021 uznesenie tunajSieho sudu zo
dria 04.11.2021 sp. zn. 1Csp/12/2021-21 zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze sa nemozno domahat’ nariadenia
neodkladného opatrenia voli zamestnavatefovi dlznika, ak nie je stranou sporu. Sud prvej inStancie
nespravne pravne posudil otdzku moznosti nariadit neodkladné opatrenie vo i tretej osobe, v désledku
¢oho nalezite neskumal, do akej miery je navrh Zzalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia dévodny.
Zaroven je uznesenie sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, pokial ide o jeho zaver, Ze
Zalobcovia nedostato¢ne osveddili rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy
pomerov a hodnoverne neosvedcili dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (bod 15
odévodnenia). Ulohou sidu prvej indtancie po vrateni veci preto bude, vychadzajuc z listinnych
dbkazov predlozenych Zalobcom, skumat, &i Zalobca osvedCil dévodnost naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana prostrednictvom neodkladného opatrenia. Musi skiumat aspor zakladné skutoénosti
umoznujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pre zaver
sudu, ¢i Zalobca osvedcil dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, vSak nestaci
iba abstraktna pravdepodobnost vyhovenia Zalobe a pre zaver o pravdepodobnosti Uspesnosti Zaloby
je potrebné zaoberat sa konkrétnymi Zalobcom tvrdenymi dévodmi neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy uzavretej v ramci zmluvy o Uvere a bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru, &i tieto su spdsobilé
privodit’ Uspech Zalobcu v konani. Dédvodnost naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana (uréenie zmluvy
za bezuro€nu a bez poplatkov) bude potrebné posudit' vychadzajuc z obsahu zmluvy o uvere - péZicka
na byvanie zo dfia 21.05.2008 vo vztahu k pravnej uprave ucinnej ku diu uzavretia zmluvy o Uvere.
V ramci osved&enia rozhodujucich skuto€nosti bude ulohou sudu predbezne posudit aj dévodnost
naroku ohladne uzavretej dohody o zraZzkach zo mzdy, rovnako prihliadajuc na pravnu Upravu u&innu
v ase uzavretia tohto zabezpe&ovacieho institutu. Dalej ulohou sidu bude skumat, vychadzajuc z
listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, &i Zalobca osvedCil skuto€nost, Ze je tu nebezpeéenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy a teda, Ze bez neodkladnej Upravy pomerov mu bude hrozit' vznik Skody
alebo inak dochadza k porusovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov. Ulohou sudu v dalSom konani
bude preto posudzovat splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia kazdu
jednotlivo a nasledne aj vo vzajomnych suvislostiach a osobitne sa teda zaoberat' aj tym, i Zalobca
osvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.
11. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania

pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



14. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je: 1. osved€enie dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana, 2. osvedCenie potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu
alebo osved&enie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t. j. osved€enie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo
veci samej (splnenie tejto podmienky sa vyZaduje iba u neodkladnych opatreni nariadenych pocas
konania - poznamka odvolacieho sudu).

15. V3etky tieto zdkonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nemusi sud zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré by boli potrebné pre vydanie rozhodnutia vo
veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved¢ené aspon zakladné skutoCnosti umoziujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a i zéasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany Zalobcom osved€enému poruseniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov;
t.j. Ci ide o zasah primerany.

16. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspor osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o0., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, 1. US 298/2008, atd.).

17. Zakonna poziadavka hodnoverného osvedCenia dovodnosti a trvania chraneného naroku oproti
potrebe (len) osvedCenia ostatnych pravne vyznamnych skuto€nosti vychadza tiez z predpokladu, Ze
dovodnost’ naroku vo veci samej je navrhovatel spdsobily osvedCit jednoduchsie a hodnovernejsie
ako potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo ohrozenie exekucie. Z toho je mozné vyvodit, Zze sud
nemo&ze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok
vo veci samej javi ako nedévodny. Hodnoverné osved&enie ddévodnosti a trvania naroku predpoklada
jasné, urcité a zrozumitelné skutkové tvrdenia navrhovatefa, predloZenie dostupnych listinnych dékazov
a elementarnu pravnu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit’ zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze
chraneny narok je dévodny a trva. Hodnoverné osved&enie naroku vo veci samej musi na strane sudu
viest’ k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia zalobe je v danom $tadiu konania vysSia, nez
pravdepodobnost jej zamietnutia (Civilny sporovy poriadok, Komentar, Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.
a kolektiv, C.H.Beck, 2016, strana 1108).

18. Sud konstatuje, Ze prostrednictvom listinnych dékazov predloZzenych zo strany Zalobcov, boli
dostatoCne osved&ené najvyznamnejSie skutonosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ide v tejto suvislosti najma o existenciu zmluvy o uvere zo diia 21.5.2008,
uzavretej medzi Zalobcami a pravnym predchodcom Zalovaného, v ktorej €lanku 4, bod 9 je obsiahnuté
dohoda o zrédZkach zo mzdy a potvrdenie zamestnavatela o realizovanych zrazkach zo mzdy
adresované Zalobcovi v 1. rade zo dfia 4.10.2021. Nie je sporné, Ze pravny predchodca Zalovaného,
resp. zalovany, predlozil dohodu o zraZkach zo mzdy zamestnavatelovi Zalobcu v 1. rade, na zaklade
ktorej boli realizované zrazky zo mzdy vo vyske 12.719,19 Eur za obdobie od 11/2012 do 9/2021.

19. Predmetny spor vznikol zo zmluvy uzavretej medzi PoStova banka, a.s. ako obchodnikom pri vykone
jeho obchodnej €innosti (poskytovanie Uverov) a Zalobcami ako spotrebitefmi jeho Uverovej sluzby.
Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva o Uvere - péZicka na byvanie zo dna
21.5.2008 je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 23a
ods. 1 a 2 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a Ze Zzalobcovia nepouzili predmet plnenia
na podnikanie, rovnako, Ze pravny predchodca Zalovaného je podnikatefom a predmet konania sa tyka
jeho podnikatelskej ¢innosti. V zmluve o Uvere - pOzi¢ka na byvanie zo dha 21.5.2008 je v &l. 2 ako
ucel averu uvedené: krytie finanénych potrieb spojenych s rekonstrukciou skolaudovaného bytu, resp.
domu, spodivajucou v dodato€nych alebo dalSich upravach a ich udrzbe. Vzhladom na skuto¢nost, Ze



Slovenska republika je &lenom EU, je potrebné pri aplikacii vnitrostatnych pravnych predpisov uplatnit
eurokonformny vyklad, a teda v danom pripade brat zretel na znenie a ucel smernice Rady 87/102/
EHS, z ktorej vychadza aj zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Rekonstrukcia domu je
Sirokym, vdeobecnym pojmom a nemusi zékonite predstavovat, vykon prac, ktorych u¢elom je obnova,
oprava budovy ako take;j. V pripade, ak by bolo mozZné pod pojem rekon$trukcia subsumovat akékolvek
rekon$trukéné prace, znamenalo by to, Ze z rezimu zdkona o spotrebitelskych uveroch by boli vyfiaté
zmluvy, ktorych ucelom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov napr. na kupu podlah v dome, vymenu
obkladaciek v kupelni, vymenu radiatorov a podobne, ¢o zjavne nebolo zamerom smernice, kedZe
uvedené je spojené s nakupom bezného tovaru. Nemozno opomenut ani skutoénost, Ze vyska uveru
predstavovala 8.298,47 EUR, ktora nevyboc€uje z ramca vySky Uverov obvykle poskytovanych prave
formou spotrebitel'skych Uverov v zmysle zdkona €. 258/2001 Z.z. a Ze prima facie nejde o Ziadnu
hypotéku. Za stavu, Ze u€el poskytnutia finanénych prostriedkov nie je v zmluve blizSie Specifikovany
tak, aby bolo bez pochybnosti mozné konstatovat, Ze finan¢né prostriedky maju byt pouZité na obnovu,
udrzbu, opravu budovy ako takej, je potrebné pri predmetnom ustanoveni zmluvy o Uvere uplatnit
vyklad pre spotrebitela priaznivejSi (§ 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika), ako to stanovuje pravna
Uprava spotrebitel'skych zmluv obsiahnuta v Obc&ianskom zakonniku. KedZe v danom 3&tadiu nie je
mozné jednoznacéne ustélit, Ze zmluva bola uzatvorena za u¢elom predpokladanym €&l. 2 ods. 1 pism. a)
smernice, § 1 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch, niet dovod vynat predmetnd zmluvu
spod rezimu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

20. Sud podrobil predbeznému prieskumu predmetnd zmluvu o Uvere a zistil nasledovné. Podla
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. j), k) zakona &. 258/2001 Z.z. plati, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na z&klade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a tieZ priemernd hodnotu roénej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnd k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uavere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2. S poukazom na § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. podla ktorého, ak
v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al),
poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, sa sudu predmetny Uver javi ako bezurocny
a poskytnuty bez poplatkov.

21. Sud konstatuje, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je zabezpe&ovacim instititom zavazkového prava.
Vodi platitefovi mzdy je u€inna, t. . veritel na zaklade nej nadobuda pravo na vyplatu zrazok okamihom,
ked mu bola predloZena. Vykon zraZzok zo mzdy podfa dohody zmluvnych stran o zrazkach zo mzdy
mdbze pozastavit' len sud. Dohoda o zrazkach zo mzdy spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud ma za to, Ze inétitut dohody o zréZkach zo
mzdy v spotrebitelskych veciach je zaloZzeny na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej
prisludenstva. Ide o mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozfiuju postihovat majetok diZznika bez sudne;j
kontroly, priom tieto zraZky neméze diznik voci svojmu zamestnavatelovi nijako korigovat, ani zastavit.
Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatefa. Uvedena
podmienka je neprijatelna z dévodu, Ze v rozpore s pozZiadavkami dobrej viery a legitimnymi zaujmami
spotrebitela spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a preto je neplatna (§ 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika). Zalobca ako jedna zo
zmluvnych stran pritom nema moznost jednostranne dosiahnut zruSenie dohody o zraZzkach zo mzdy, ani
pozastavenie vykonavania zraZzok zamestnavatelom, hoci zraZky zo mzdy sa vykonavaju neopravnene.
NavySe v dohode o zraZkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana pohladavka definovana presne a uplne,
musi oznaCovat oznacenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide, vySku zabezpedenej pohlfadavky, vysku
dohodnutych zrazok (o v tomto pripade sud postrada). Za urcitost a ustalenie zabezpec&enej pohladavky
z tohto pohladu v Zziadnom pripade nemozno povazovat pohladavky z averovej zmluvy s poukazom na
§ 37 ods. 1 OZ. Predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy a jej znenie su sucastou zmluvného formulara
zmluvy o Uvere a teda jej znenie je vopred dané veritelom bez moZnosti ovplyvnenia jej obsahu diZnikom
a vbbec moznosti jej odmietnutia, a teda sud uzatvara, Ze ma vazne pochybnosti o tom, €i dlznik sa sam
rozhodol slobodne a vazne uzavriet’ aj takuto dohodu v ramci zmluvy o Uvere (§ 37 ods. 1 OZ) a ze sa
nejedna o jednostranné zvyhodnenie veritefa a obmedzenie zmluvnej volnosti na strane diznika (ked
primarne bolo v jeho zaujme poskytnutie averu). Sud v tomto poukazuje aj na ust. § 39 OZ aust. § 3
ods. 10Z a &i sa nejedna aj o konanie veritela v rozpore s dobrymi mravmi.



22. Zo samotného zakonného ustanovenia § 53 Obc&ianskeho zdkonnika, § 3 ods. 3, ale aj prvej vety §
3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela (zak. €. 250/2007 Z.z. ) vyplyva priamo pravny zaujem Zalobcov
ako spotrebitela na ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky, ktora spésobuje nerovnovahu v postaveni
stran v neprospech spotrebitela. Okrem toho naliehavy pravny zdujem na pozZadovanom uréeni sa
javi v prejednavanej pravnej veci dany, pretoze rozhodnutim sidu vo veci samej sa mbze odstranit
stav pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobcovia nachadzaju, pretoZze samotnym vyslovenim neplatnosti
predmetnej dohody méze Zalobca v 1. rade vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi dosiahnut, aby dalej
nevykonaval zrazky z jej mzdy, ked z predloZenych listinnych dokazov je zrejmé, Ze Zalovany poziadal
zamestnavatefla, aby tieto zraZzky zo mzdy vykonaval a tie aj vykonava.

23. Sudna prax dospela k zaveru, Zze predbeznym opatrenim méze sud ulozit platitelovi mzdy povinnost
nevykonavat zrazky zo mzdy podfa dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi u€astnikmi konania,
ked dbvodom mdze byt nezvySovanie pripadného preplatku nedévodne vykonanych zrazok. Nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa zakdze navrhovatefovi vykonavat prava z tejto dohody a platitelovi
mzdy realizovat dohodu, je doGasné opatrenie proti postihu majetku u€astnika, navrhujuceho predbezné
opatrenie, bez ktorého by mohol nastat’ tazko zvratitelny alebo nenapravitefny stav, t.j. Ze by sa na
zaklade neplatnej dohody o zrédZkach zo mzdy poukazali navrhovatefovi zo mzdy odporcu finanéné
prostriedky bezdbvodne, resp. vo vy3Som rozsahu, nez zakon dovoluje (rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/505/2014 zo dia 05.05.2014).

24. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia posudzoval otazku potreby bezodkladnej Upravy
pomerov medzi sporovymi stranami s ohfadom na skutkové tvrdenia Zalobcu. Podla sudu Zalobca
osvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, kedZe listinnymi dékazmi - oznamenim
zamestnavatefla Zalobcu o Ziadosti Zalovaného o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobcu a o vykonani
zrazky zo mzdy Zalobcu a dohodou o zrazkach zo mzdy bolo osved&ené, Ze ku dfiu podania navrhu
Ziadal Zalovany od zamestnavatela Zalobcu vykonavanie zraZzok z jeho mzdy zamestnavatefl tuto zrazku
vykonal. Aby nedochadzalo k vzniku mozného bezdbvodného obohatenia v prospech Zalovaného
na ukor zalobcu, sud povaZzuje za potrebné tomuto zamedzit' nariadenim neodkladného opatrenia a
Zalovanému uloZit povinnost zdrZat sa uplatfiovania predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy. Z vecného
hladiska je mozZné dosiahnut bezodkladnu Upravu pomerov uloZenim povinnosti zamestnavatelovi
Zalobcu nevykonavat dalSie zrazky z jeho mzdy na zéklade dohody o zrdZkach zo mzdy a inych prijmoyv,
ktoré su su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi sporovymi stranami. Je nepochybné,
Ze dohoda o zradZkach zo mzdy sluzi ako zabezpelovaci prostriedok v ramci spotrebitelskej zmluvy,
ktorej podmienky v danom pripade neboli predmetom posudenia stdu. Dal$ie vykonavanie zrazok zo
mzdy by mohlo spdsobit’ na strane Zalobcu ujmu v pripade, ak by bol v konani vo veci samej uspesny.
Veritel je vo zjavne vyhodnejSom postaveni, pretoZze méze vefmi jednoducho vyméct aj také Ciastky,
ktoré sa zakladaju na nekalych zmluvnych podmienkach. Ak by boli skutocne vykonané zrazky vo
va¢som rozsahu, nez bola opravnena pohladavka, Zalobca ako spotrebitel bude nuteny vyvinat znaéné
usilie pre to, aby vymohol od Zalovaného spat plnenie, ktoré zrejme predstavuje bezdévodné obohatenie.
Naproti tomu na strane Zalovaného takato ujma nevznika, pretoze ak bude v konani uspesny, bude moct
pokraCovat vo vykonavani zrdZok na zaklade uzavretej dohody o zraZkach zo mzdy a pripadne domahat’
sa svojej pohladavky podanim Zaloby na prisludny vSeobecny sud. Z hfadiska proporcionality tak méze
Zalovany takéto obmedzenie zniest. Z predlozenych listin navyse vyplynulo, Ze zamestnavatel skutoéne
vykondva zrazky zo mzdy Zalobcu v 1. rade. Rovnako sud povaZoval za osvedCené, Ze Zalobcovia sa
domahaju neplatnosti prdvneho ukonu, na zéklade ktorého dochadza k vykonavaniu zraZzok zo mzdy, to
znamena, Ze Zalobcovia osvedcili aspori zédkladné skuto€nosti, ktoré umozfiuju prijat’ zaver o dévodnosti
a trvani naroku a skuto€nost, Ze je tu nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy Zalobcov.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym konanie kongi.

26. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie
konéi, bude sa konat’ dalej vo veci samej, preto v sulade s ust. § 262 ods.1 CSP sud v iom o naroku
na nahradu trov konania nerozhodoval. S otdzkou trov konania a ich nahrady sa sud vysporiada v
rozhodnuti vo veci samej, pripadne v inom rozhodnuti, ktorym sa konanie skon¢i.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dra jeho doruéenia na
Okresny sud Rozfava, v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



