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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom predsednicka senatu: JUDr. Darina Krivafiova a ¢lenovia
senatu: JUDr. Michaela Kralova a JUDr. lvana Jahnova, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: F. C., T..
XX XX.XXXX, H. O. 1., zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova
7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - S. C., T.. XX.XX.XXXX, H. R. X, H., zastupena JUDr. Adrianom
Suchankom, advokatom, so sidlom Grdsslingova 6-8, Bratislava a otec - M. C., T.. XX. XX.XXXX, U. H.
G. G. X/A, H., zastapeny Mgr. Alicou Mendlovou, advokatkou, so sidlom Rie¢na 2, Bratislava, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
IV €. k. 13P/42/2018-10 zo dria 01. 03. 2018 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/42/2018-10 zo dna 01. 03.
2018 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim €. k. 13P/42/2018-10 zo dfia 01. 03. 2018 zamietol navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu F. C., ked po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s
vyjadrenim matky a kolizneho opatrovnika sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nie je mozné ani
vhodné v tomto Stadiu konania bezodkladne zasiahnut do pomerov u€astnikov konania prostrednictvom
neodkladného opatrenia.

2. Navrhom, doru€enym dria 31.01.2018 na Okresny sud Bratislava 1V, sa otec prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloleta F. C., T.
XX XX XXXX zverena do striedavej osobne;j starostlivosti rodi€ov, vyZivné na maloletu by v tomto reZzime
upravené nebolo a adresa trvalého bydliska maloletej, by bola uréena zhodne s adresou trvalého
bydliska otca a to az do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp.zn.13P/238/2016, vo veci rozvodu manZzelstva rodiCov a Upravy vykonu ich prav a povinnosti k
malolete;j.

3. Okresny sud z navrhu otca zistil, Ze rodi€ia maloletej su manzelia od 11.07.2015, pri¢om matka sa v
lete 2016 odstahovala z ich spolo&nej domacnosti spolu s maloletou a aktualne prebieha na Okresnom
sude Bratislava IV konanie pod sp.zn.13P/238/2016 o rozvod manZzelstva rodi¢ov a Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej F. na &as po rozvode. Doposial jeho styk s maloletou prebiehal
iba na zaklade dohody s matkou tak, ze s maloletou F. travil dva dni v kazdom tyzdni, v utorok a Stvrtok,
a kazdy vikend od soboty do nedele aj s prespatim. Maloletd F. je na neho zvyknuta, nema Ziadny
problém u neho zotrvat bez pritomnosti matky a prostredie u neho je pre fiu doméace a zname, nakofko
tam Zila. Naopak, maloleta sa pri kazdom odovzdavani matke brani a chce zostat u neho. Maloletu
musi cez tyZzden odovzdavat matke tak, Zze pride k nim domov, okupe maloletu a uspi, aby nevidela,
Ze odchadza. Ma idealne podmienky na vychovu a vyZivu maloletej, stara sa o fiu riadne a plini si tiez
pravidelne vyZivovaciu povinnost. V tomto konani sa domaha predbezZnej Upravy styku s maloletou,



nakolko za posledné tyzdne dochadza medzi nim a matkou k nezhodam ohladom styku s maloletou,
situacia sa vyhrotila po poslednom pojednavani dia 23.01.2018 v konani o rozvod manzelstva a o
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na &as po rozvode. Matka sa mu vyhraza,
Ze mu maloletu neda a viackrat mu tiez zruSila dohodnuty styk, bez udania dévodu, alebo s vyhrazkou,
Zze mu maloletl da az ked pristapi na dohodu, ktoru rodicia dolozili v konani o rozvod manzelstva.
TaktieZ matka podala na Okresny sud Bratislava IV navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala o priznanie mesacného vyzivného na maloletd vo vySke 700€, o ktorom sud rozhodol tak, Ze
predbezne urcil vyzivovaciu povinnost otca vo vyske 100€, ktoré je povinny zasielat mesaéne k rukam
matky. Matka Ziada aj v konani o rozvod manzelstva mesaéné vyZivné na maloletu F. vo vySke 1.400 €.
Vyzivné Ziadané matkou je podla otca extrémne neprimerané, nezohladfujuce jeho pomery. Otec sa o
maloletu riadne starda, kupuje jej veci a plni potreby suvisiace s jej vyzivou. Ma zaujem travit' s maloletou
¢o najviac Casu, preto povazuje vydanie neodkladného opatrenia za suladné s najlepSim zaujmom
maloletej. NemozZno obhajovat’ postoj matky, ktora brani v styku otca s maloletou len preto, Ze nie je
schopny pinit vyZivné v takej vyske, aku si stanovila. Dieta ma pritom pravo na styk s obidvoma rodiémi,
obzvlast, ked otec prejavuje zaujem o €o najsirsi styk s maloletou, svoje rodi€ovské povinnosti si riadne
pini a vyZivovaciu povinnost’ voc¢i maloletej si plni aj nad ramec. Matka zastiera svojim konanim svoj
negativny postoj vo¢i nemu, ¢im sa ho snazi vylucit z podielania sa na vychove maloletej. Skutoénym
zaujmom maloletej v8ak je, aby sa na jej vychove podiefali obidvaja rodi€ia. Deti maju pravo nielen
podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov z hfadiska hmotného zabezpeclenia, ale taktiez byt rodi¢mi
pozitivhe formované, ¢o vSak nie je mozné bez osobného kontaktu s nimi. Travenie ¢asu s nim povazuje
maloleta F. za prirodzenu su€ast’ svojho Zivota a ak by dopustil, aby matkine konanie pokraovalo, vztah
s maloletou a ich silné puto by sa ¢asom oslabilo. Z uvedeného dévodu sa teraz domaha predbezného
zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, priom vyZivné Ziada neupravit’ a tiez Ziada o
uréenie adresy trvalého bydliska maloletej, zhodne s adresou jeho bydliska.

4. Matka sa k odvolaniu otca vyjadrila podanim, doruéenym sudu dia 19.02.2018 tak, Ze je nedévodny
a navrhuje ho v celom rozsahu zamietnut. Navrh podla nej nespina zakladny predpoklad na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym je nevyhnutnost a zaroven jeho primeranost. Z navrhu otca nevyplyva
Ziadne nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a potreby rozhodnut neodkladnym opatrenim.
Striedava osobna starostlivost rodi€ov o maloleté dieta prichddza do Uvahy len v pripadoch, ked vztahy a
komunikacia medzi rodiémi su bezproblémové, na velmi dobrej Urovni, €o musi mat sud za preukazané,
ked obaja rodi€ia so striedavou osobnou starostlivostou suhlasia, priCcom takyto rezim musi byt to
najlepSie rieSenie pre dieta, nie pre jedného z rodi¢ov. Maloleté deti v atlom veku (predovSetkym v
predskolskom veku, v akom je teraz maloletd) nie su na taku starostlivost’ eSte zrelé, priCom nie je
vylu€ené, Ze sa to neskdr mbéze zmenit. Striedava osobnd starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta vo veku
4 rokov nie je vhodna pre dieta najma z dévodu, Ze Zije suasne dva rozdielne Zivoty, vo svojej hlave
si to nevie vysvetlit a usporiadat, najma z pohladu toho, Ze €o mu jeden z rodiov zakaze, druhy mu
povoli a pod. Dieta takéto situacie napokon znevyhodnuju, vie ich totiz patricne zneuzit, ¢o nasledne
deformuje jeho hodnotovu a vychovnu stranku. Ide o zékladné zasady zverenia maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, bez splnenia ktorych takato starostlivost o dieta v
tak atlom veku v praxi neprichadza do uvahy. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
U€elovo uviedol skuto€nosti, ktoré nie su pravdivé. Nikdy mu nebranila v styku s maloletou, ani sa mu
nevyhrazala, Ze mu dieta nebude davat. Dokazuje to aj jeho doterajsi Siroky styk s dietatom. Otec sa
s maloletou mdze stretavat’ aj nad ramec bezného styku a tak sa mdze podielat’ na vychove maloletej
v dostatoéne Sirokej miere.

5. Kolizny opatrovnik sa k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril tak, Zze dna
20.02.2018 bolo ich uradom vykonané Setrenie v domacnosti matky na adrese R. X, H. V.. V
Case Setrenia bola v domacnosti aj maloletd, ktora bola spociatku hanbliva, neskdér vSak uvolnene
komunikovala a ukazovala im svoje hracky, bola pokojna. Niekolkokrat priSla po€as rozhovoru k matke,
tulila sa k nej alebo pokojne pri nej sedela a hrala sa. Matka im uviedla, ze v aprili 2018 jej kon&i zmluva
na prenajom bytu a v tom ¢ase by mal byt aj skolaudovany byt, ktory kupila v H. - C. na adrese Q. ulica.
Jedné sa o trojizbovy byt, kde bude mat maloleta samostatnu izbu. Otec s maloletou byva v utorky a
Stvrtky, kedy vyzdvihuje maloletu z Materskej Skoly, zavedie ju nasledne na kraZok a potom domov k
matke a kazdy druhy vikend je s maloletou od piatka do nedele. Matka im oznamila, Ze dria 06.02.2018
otec s maloletou nebol na krizku, pretoZze mu maloleta povedala, Ze tam nechce ist; namiesto toho boli
v kine. S otcom maju rozdielne nazory na vychovu, napriklad v pripadoch ak maloleté uvedie, Ze nechce
ist na kruzok. Matka trva na plneni si povinnosti a preto dfia 08.02.2018 (Stvrtok) otcovi neumoznila byt



s maloletou a odviedla ju na kruzok. Pocas vikendu 9.2.-10.2. 2018 a 11.2. 2018 bola maloleté chora,
preto nebola s otcom. K otdzke neochoty maloletej odist od otca, matka uviedla, Ze aj naposledy, ked
priSla maloleta od otca, plakala. Ked sa jej opytala na dévod, maloleta uviedla, Ze otec mal v aute hracku
a ona si ju nemohla zobrat’ k nej. Matka uviedla, Ze takéto situdcie sa opakuju, maloleta sa hrava u
otca s hrackami, ktoré si nemdze zobrat k nej domov. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je kolizny
opatrovnik toho nazoru, Ze bez vykonaného dokazovania, za su€asnej situacie v rodine, nie je mozné
nariadit neodkladnym opatrenim rodi¢om striedavu osobnu starostlivost o maloletu.

6. Okresny sud pravne vec posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods.1 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku a zistil, Ze otec neosvedcil ddbvodnost
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, nakolko z vyjadrenia matky a vyjadrenia otca vyplyva, Ze
matka otcovi poskytuje dostato&ny priestor na budovanie si pekného vztahu s maloletou, €o potvrdzuje aj
aktualny stav medzi nimi. Matka otcovi nebrani v stretavani s maloletou, ale trva na zodpovednej vychove
maloletej. V su€asnosti sa otec s maloletou F. stretdva v pravidelnych intervaloch a v dostatoénom
rozsahu na zachovanie ich citovych vazieb. Podla nazoru sudu v konani o rozvod manzelstva, s ktorym
je spojena uprava prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, sud vykona
dokazovanie, na zaklade ktorého bude mozné rozhodnut o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletej
a preto je rozhodnutie o tejto otdzke na zaklade navrhu otca nariadenim neodkladného opatrenia
nedovodné.

7. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie otec, ktory nesuhlasil s rozhodnutim sudu a
navrhol, aby odvolaci sud jeho navrhu vyhovel a zveril maloletu do striedavej starostlivosti. V odvolani
otec namietal, Ze konanie je postihnuté procesnymi vadami v zmysle § 331 ods. 1 C.s.p. podfa ktorého
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo
neodkladné opatrenie nariadené. V napadnutom uzneseni sud prvej indtancie jasne uvadza, ze matka
sa vyjadrila k navrhu otca dna 19.2.2018 a teda je zrejmé, Ze jej sud navrh zaslal na vyjadrenie,
¢im porusil ustanovenia zakona. Otcovi nie je zrejmé, z akého dévodu sud doru€oval navrh matke a
spbsobil procesné poruSenie a doru€enie zavadzajucich tvrdeni a dékazov. Uvedenym konanim sud
prvej inStancie porusil procesny postup a otcovi odfial moznost konat' pred sudom a porusil jeho pravo
na spravodlivy sudny proces.

8. V odvolani otec uviedol, Ze mu nie je zrejmé, ako sud dospel k zaveru, Ze matka mu poskytuje
dostato€ny priestor na styk s maloletou, €o malo udajne vyplynut z vyjadrenia otca a matky. Poukézal na
to, Ze v navrhu na zaCatie konania opakovane upozorfioval, ze matka mu brani v stretavani sa s dcérou,
¢o prave matka potvrdila vyjadrenim u kolizneho opatrovnika, ked tvrdila, Ze maloletu otcovi nevyda,
nakolko trva na navstevovani kriZkov a ma odliSny nazor na vychovu maloletej. Nav&teva kina malolete;j
s otcom namiesto navstevy kruzku - taneénej obzvlast po uraze, ktory maloleta v pritomnosti matky
utrpela pri pade z kona a bol jej doporu€eny pohybovy klud, neméze byt dévodom na upieranie moznosti
styku otca s maloletou. Otec preto tvrdil, Ze matka mu vObec neumozriuje styk s maloletou tak ako to
prezentuje matka pred koliznym opatrovnikom, ale prave naopak, ddva mu zna¢ne najavo verbalne aj
svojim konanim, Ze odovzdanie maloletej otcovi podlieha jej vysostnej svojvdli, priom vébec nesleduje
zaujem maloletej. Okrem toho sa mu matka neustale vyhréza, Ze mu maloleti neda a opakovane zrusila
dohodnuty styk, bez udania dévodu, alebo tieZ s vyhradZzkou, Ze mu maloletu da, ak pristupi na dohodu,
ktoru navrhla v konani o rozvod, v ktorom Ziada neprimerane vysoké vyzivné. Otec ma zaujem byt
s maloletou €o najviac a preto je podla neho navrhnuté neodkladné opatrenie v zaujme maloletej a
nemozno branit’ otcovi v styku s maloletou len preto, Ze nie je schopny platit’ vyzivné v takej vyske ako
Ziada matka. Dieta ma pravo na styk s oboma rodi¢mi, obzvlast ked otec prejavuje zaujem o 3irSi styk s
maloletou, svoje rodi¢ovské prava si riadne pini a vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletej si plni nad ramec.

9. K odvolaniu otca a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na vyzvu odvolacieho sidu zo
dria 10.4.2018 podla § 329 ods.1 C.s.p. sa vyjadrila matka podanim zo dna 24.4.2018, ktora navrhla
uznesenie Okresného sudu ako vecne spravne potvrdit. Vo vyjadreni uviedla, Ze otcovi nikdy nebranila
v styku s maloletou a Specifikovala, kedy sa otec s maloletou dria 10.4.2018, dfia 13.4.2018 a dna
17.4.2018 stretol. K odvolaniu otca uviedla, Ze skuto¢nosti, na ktoré poukazuje su v protiklade s tym, ¢o
uviedol na pojednavani dfia 23.1.2018 na okresnom sudu Bratislava IV vo veci sp. zn. 13P/238/2016
o rozvod manzelstva, kde uviedol, Ze dadva do pozornosti sudu, Ze dohoda rodi¢ov o Uprave styku s
maloletou sa nerealizuje, nakolko v podstate rodiCia realizuju striedavi osobnu starostlivost. Matka
vo vyjadreni poukazala na zakonné predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia s tym, Ze navrh



otca nespifia zakladny predpoklad na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym je nevyhnutnost a
primeranost’ a preto navrhu otca nie je mozné vyhoviet. Striedava starostlivost prichadza do avahy len
v pripadoch, ked vztahy a komunikacia medzi rodiémi su bezproblémové na velmi dobrej drovni, ked
obaja rodi€ia so striedavou starostlivostou suhlasia, pri¢om striedava starostlivost musi byt to najlepSie
rieSenie pre dieta, nielen pre jedného z rodi€ov. Matka zdbraznila, Ze maloleté dieta v atlom veku nie
je na taku starostlivost eSte zrelé a takato uprava pre dieta vo veku 4 rokov nie je vhodna, pretoze
dieta Zije su€asne 2 rozdielne Zivoty, vo svojej hlave si to nevie vysvetlit’ a usporiadat najma z pohfadu
toho, Ze o mu jeden z rodiCov zakaze, druhy mu povoli a podobne. Dieta takéto situacie znevyhodriuju,
vedia ich patri€ne zneuzivat, €o deformuje ich hodnotovu a vychovnu stranku. V sugasnej dobe otec
tym, Ze sa s maloletou styka nad ramec bezného styku, ma moznost v Sirokej miere sa podieflat’ na jej
vychove. Okrem toho sud musi prihliadnut aj na zaujem maloletého dietata a nie na zaujmy rodicov,
hlavne ked v navrhu na rozvod manzelstva matka uviedla skutoCnosti o dlhodobom problémovom
spoluziti, agresivnej povahe otca dietata, nepredvidatelnosti a o prudkych zmenach jeho nalad tak, ako
su opisané v navrhu na rozvod manzelstva, sposobené jeho Castym pozivanim alkoholickych napojov,
v kombinacii s uzivanim psychostimulaénych latok a liekov na spanie. Matka navrhuje, aby bolo dieta
zverené do jej starostlivosti a styk otca s maloletou prebiehal tak ako doteraz, aby sa otec s maloletou
pravidelne stretaval.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, preskimal vec bez viazanosti rozsahom a dévodmi
odvolania § 2 ods. |, § 65, § 66, § 395 ods. |, ods. 2 zakona s €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy
poriadok; dalej len C.m.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. |, zakona ¢. 160/2015
Z.z. (Civilny sporovy poriadok; dalej len C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletej nie je
dovodné.

11. V danej veci otec maloletej nesuhlasil s rozhodnutim sudu, ktorym nevyhovel jeho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a zverenie maloletej F. do striedavej starostlivosti obidvoch rodicov.
opatrovnika sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nie je mozné ani vhodné v tomto Stadiu konania
bezodkladne zasiahnut do pomerov uU&astnikov konania prostrednictvom neodkladného opatrenia.
Maloleta je v osobnej starostlivosti matky, ktora je povinna otcovi umoznit styk s maloletou tak, aby
boli zabezpe€ené prava obidvoch rodi¢ov na vychovu a starostlivost o maloletd a aj na jej pravo na
vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze nie su splnené
zakonné podmienky na inu Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej a vyznamna je skutocnost, Zze v
sucasnej dobe je vedené konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletej, v ktorom sud na zaklade riadne
a dostatoCne vykonaného dokazovania rozhodne, komu bude maloleta zverena do osobnej, pripadne
striedavej starostlivosti a ako budu upravené prava a povinnosti obidvoch rodi€¢ov. Len na zaklade navrhu
otca, bez toho, aby boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, nemozno
zmenit vychovné prostredie maloletej, ktora je vo veku 4 roky a odvolaci sud povazuje za sprave, s
prihliadnutim na dany skutoény stav, Ze okresny sud svojim uznesenim nezmenil vychovné prostredie
maloletej a zamietol navrh otca. Navrh otca na zverenie maloletej do striedavej starostlivosti rodi¢ov sa
bude zaoberat’ sud po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania. Preto otec musi reSpektovat’
dany stav do rozhodnutia sudu vo veci a ak matka nebude umoZziiovat otcovi aby realizoval svoje pravo
na styk s maloletou, potom bude potrebné zaoberat sa tym, &i je doterajSie vychovné prostredie malolete;j
v sulade s jej zaujmom na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov. Odvolaci sud je preto toho
nazoru, Ze okresny sud rozhodol spravne.

12.V &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata. V zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov a
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.



14. Odvolaci sud povaZuje za potrebné k tomu uviest, Ze pravo mat dieta u seba je ustavnym vyjadrenim
zasady, Ze starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi€ov a deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu
a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit proti voli rodi¢ov
len rozhodnutim sudu, na zaklade zakona. Okrem nasilnych zasahov do prava rodi¢a mat dieta u seba
sa toto opravnenie redukuje tiez fakticky v désledku skuto€nosti, Ze rodi€ia maloletého dieta spolu nezija.
PretoZe im vo vacSine pripadov patri obom vykon rodi€ovskych prav a povinnosti v rovnakej miere a dieta
neméze byt su€asne &lenom dvoch domacnosti, je v takom pripade nevyhnutné aj pravne rozhodnut,
ktorému z rodiCov zostane toto pravo zachované v plnej miere a dieta mu bude zverené do osobne;j
starostlivosti a ktorému z rodiCov sa pravo osobne sa o dieta starat odoberie a vznikne mu Uplne nové
pravo - pravo styku s dietatom.

15. V tej suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze na psychiku dietata velmi
pbésobi nekomunikativnost’ rodiCov pri jeho odovzdavani. Jednd sa o vyrazne nezZiadajuci jav pre
osobnostny vyvoj aj duSevné zdravie maloletého dietata. Je preto treba v zaujme dietata tento negativny
stav zmenit. Akdkolvek striedava osobna starostlivost predpoklada zo strany rodi€ov predovSetkym
toleranciu, spolo¢nu vélu a schopnost’ spolu komunikovat a spolupracovat’ a najma nezapajat’ dieta
do svojich vzajomnych problémov. Jednym z urc€ujucich faktorov pri rozhodovani o zvereni dietata do
osobne;j starostlivosti je schopnost rodi¢a spolupracovat' s druhym rodi€om pri vychove dietata. Ak tato
spolupraca a komunikacia nie je bez zjavného dévodu naplnenad, je rodi¢ vychovne nespbsobily.

16. V danom pripade preto nemozno vyhoviet odvolaniu otca a vyhoviet jeho navrhu na zverenie
maloletej do striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov, bez toho, aby s tym rodi€ia suhlasili a tiez bez
vykonaného dokazovania, pretoZze matka Ziadala zverit maloleti do jej osobnej starostlivosti a nie
do striedavej osobnej starostlivosti. prifom matka s navrhom otca nesuhlasi. Pri rozhodovani musi
sud prihliadat na zaujem maloletého dietata najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu
vychovného prostredia a preto nemozno zverit dieta do striedavej starostlivosti bez toho, aby sud skumal
a ddkazne vyhodnotit, Ci je takyto spdsob starostlivosti o dieta vhodny a najma3, ¢i je v zaujme maloletého
dietata.

17. Pokial ide o pravo otca na styk s maloletou, ktora je teraz v osobnej starostlivosti matky, je
potrebné uviest, Ze rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodi€ov do osobnej starostlivosti
zachovava vSetky rodi€ovské prava a povinnosti aj tomu z rodiCov, ktorému maloleté dieta nebolo
zvereneé do osobnej starostlivosti. Tento rodi&, aj ked je spravidla prevazne vylu¢eny z bezprostredného
vykonu svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma sustavného vychovného pdsobenia na maloleté
dieta, nie je pozbaveny prava dieta vychovavat. Jednym z prostriedkov na zabezpelenie CiastoCnej
spoluuli€asti rodi€a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove
maloletého dietata a na udrZiavanie rodi€ovského vztahu a upeviiovanie citovych vztahov, je osobny
styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ulohou rodiéa, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do vychovy, je
najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju ulohu vo vychove dietata uplatfioval len pozitivnym
spésobom v sulade s § 30 Zakona o rodine a ¢&l. 29 Dohovoru o pravach dietata. Ulohou rodiéa, ktory
ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby so zretefom na zaujem dietata
vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom, a to najma vedenim dietata k
spravnemu vztahu k tomuto rodi¢ovi. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada,
Ze obaja rodiCia maju spolocnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zadkladnym zmyslom ich
starostlivosti musi byt zdujem dietata.

18. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v danom pripade obaja rodi¢ia maju dobré osobnostné predpoklady
pre vychovu maloletej a kazdy z nich by mal nezastupitelnym spésobom prispievat’ k tomu, aby doposiafl
uspedny dusevny a osobnostny vyvin maloletej pokracoval i nadalej, pricom vSak striedavu starostlivost
mozno realizovat’ len v pripade, Ze obaja rodi€ia s tym suhlasia a su ochotni tuto Upravu akceptovat'.

19. Existuje viacero faktorov pre rozhodnutie o tom, ktorému z rodi¢ov ma byt dieta zverené do osobnej
starostlivosti. Medzinarodné pramene prava, europska judikatura, ako aj slovensky Zakon o rodine
uz uplne jednozna&nym spdsobom zmenili svoj postoj k postaveniu rodiCov pri realizacii vykonu ich
rodi€ovskych prav a povinnosti. Pokial rodi¢ ma zaujem rovnocenne sa podielat na vychove dietata a
nesprava sa spésobom, ktory by odévodrioval zdsah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, potom je
sud povinny vyuzit vietky zakonné prostriedky na to, aby mu jeho pravo priznal a zabezpecil jeho riadnu



realizaciu. Pri rozhodovani o akejkolvek otdzke suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti,
treba aplikovat’ povinnosti, ktoré Statu vyplyvaju z pozitivnheho zavazku v rodinnopravnych vztahoch.

20. Novela zdkona o rodine vykonana zakonom ¢&. 217/2010 Z.z. zaviedla do rodinného prava institat
tzv. striedavej osobnej starostlivosti. Striedava osobna starostlivost, je taka uprava osobnej starostlivosti
o dieta, ked je dieta v osobnej starostlivosti kazdého z rodi¢ov po ur€itl presne uréena dobu, napriklad
1 tyzden, 2 tyZdne €i mesiac u matky a taku istu alebo inu dobu nasledne u otca. |Ide o pomerne
prelomovy spésob osobnej starostlivosti o dieta, ktory zohladriuje pravo obidvoch rodi¢ov na vychovu
dietata po ich rozchode. Mnohi odbornici vdak konstatuju, Ze tento spdsob osobnej starostlivosti o dieta
je v rozpore s potrebou stability vychovného prostredia dietata. Neustala vymena prostredia, v ktorom
dieta vyrasta, méze mat okrem pozitivnych vplyvov spocivajucich najma v kontakte s obidvoma rodi¢mi
a ich vychovnym vplyvom aj mimoriadne negativne vplyvy, kedZe dieta si takuto formu vychovy berie
ako vzor do Zivota a pri niektorych povahach deti sa tato nejednotnost, resp. nestalost prostredia méze
odrazit’ aj na ich psychickom vyvine. Na skuto¢nost, Ze striedava osobna starostlivost' nie je vhodna pre
vSetky deti, poukazuje ajl. R. v komentéri k Zakonu o rodine, C. H. Beck 2001, str. 84. Aj zakonodarca vo
vSeobecnej Casti dévodovej spravy dodava, Ze striedava osobna starostlivost nie je vhodna pre kazdé
dieta, ani pre kazdého rodica.

21. Nové znenie § 24 ods. 2 ustanovuje, Ze ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

22. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze predpokladmi na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej
starostlivosti, ktoré musia byt kumulativhe (su€asne) splnené, su: jednoznacny zaujem dietata na
zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, lepSia moznost zaistenia potrieb dietata
pri tomto spbsobe osobnej starostlivosti ako pri vyluCnej osobnej starostlivosti jedného z rodicov,
spbsobilost’ rodi¢ov vychovavat dieta, zaujem obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost o dieta
(zdérazriujeme, Ze predpokladom nie je zaujem obidvoch rodi€ov o striedavu osobnu starostlivost, ale
zaujem o osobnu starostlivost, teda Ze obidvaja rodi¢ia chci mat’ dieta u seba), suhlas aspori jedného
z rodiCov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti.

23. Pokial je zaujem dietata prvoradym hfadiskom, potom sa musi déjst k logickému zaveru, Ze
predpokladom na rozhodnutie sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je vysoka miera
schopnosti dohody rodi€ov a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajlicej sa potrieb maloletého
dietata. Rodi¢ia sa musia vediet dohodnut o veciach suvisiacich so $kolskou dochadzkou (dieta by malo
stale navstevovat rovnaku Skolu) aj s mimoskolskymi aktivitami a zaujmami dietata (8port, tanec, hudba,
cudzie jazyky a pod.). Dietatu by sa striedanim osobnej starostlivosti nemal menit okruh jeho kamaratov
a blizkych oséb, aby nebolo v takychto situaciach dalej traumatizované. Vzhladom na uvedené je
pre rozhodnutie rozhodujuca aj vzdialenost bydlisk rodi€ov a zverenie dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti nebude spravidla vhodné, pokial rodi€ia byvaju v inych mestach, resp. vo vzdialenych
mestskych Castiach.

24. Schopnost dohody rodi¢ov sud musi zistovat v ramci dokazovania v konani o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Niektori odbornici zastavaju nazor, Ze pokial sa rodiia na striedavej osobne;j
starostlivosti nevedia dohodnut, su tu dévodné pochybnosti o tom, &i by vychovné prostredie zaloZzené
autoritativnym rozhodnutim sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti (6o zakon
pripusta), bolo stabilné a v zaujme maloletého dietata a ¢i by rodicia boli schopni sa nasledne dohodnut
na dalSich zasadnych otadzkach suvisiacich s osobnou starostlivostou o dieta.

25. Sud pri rozhodovani o striedavej osobnej starostlivosti, resp. pri schvalovani rodi€ovskej dohody,
nesmie opomenut vysluchom zistit praktické suvislosti spojené s tymto sp6sobom osobnej starostlivosti,
teda ako by rodicia rieSili presun osobnych veci dietata z domacnosti jedného rodi¢a do domacnosti
druhého rodi¢a, ako by boli vybavené obidve domacnosti, ¢i by malo dieta v obidvoch domacnostiach
nevyhnutné veci, napriklad oSatenie, hracky, pocita¢ a pod., a €i je bytova situacia obidvoch rodic¢ov
vbbec vhodna, teda napriklad & by malo dieta u kazdého z rodiCov vlastnu izbu a pod. Nutnost
pravidelného stahovania mnoZstva veci maloleté dietata vnima mimoriadne negativne. Medzi rodi¢mi



by nemal byt zasadny rozpor ani v otdzkach financovania potrieb dietata, t.j. financovanie oSatenia,
Skolskych pomdcok, vyletov, vycvikov a pod. Pokial je na mimoSkolské aktivity dietata, napriklad na
Sportové Ci umelecké aktivity, potrebné zabezpedit dopravu, sud by mal tiez zistit, &i je v moznostiach
obidvoch rodi€ov zabezpedit' ju dietatu. Rodi€ia musia najst’ konsenzus aj pokial ide o veci socialneho
zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, hlasenia pobytu dietata, dafiového bonusu na dieta a pod.

26. Vzhlfadom na dalSie kritéria, na ktoré sud musi prihliadat’ pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti a pri schvalovani dohody rodi¢ov, napriklad na citové vazby dietata, sa bude pri
rozhodovani o vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti, ako aj pri rozhodovani o dizke osobne;
starostlivosti kazdého z rodi€ov v ramci striedavej starostlivosti Castokrat nariadovat znalecké
dokazovanie. StarSie deti bude mdct sud aj vypoCut a ich stanovisko by mal zohladnit. Vek dietata ma pri
rozhodovani o striedavej osobnej starostlivosti pomerne dblezitu ulohu a sud by ho mal pri rozhodovani
tiez vziat do uvahy.

27. V Ceskej republike, kde maju stdy so striedavou osobnou starostlivostou uz viac ako desatroéné
skusenosti, sa zaujal nazor, Ze zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov nesmie
byt ustupkom ich vzajomnej rivalite, ale vyjadrenim kvalitného a pozitivnheho vztahu rodi¢ov k dietatu.
To predpoklada toleranciu, vyspelost a dobru véfu vSetkych ziu€astnenych. Rozhodnutie o striedavej
osobne;j starostlivosti o maloleté dieta by malo vychadzat z ich spolo€nej vole a dohody, schopnosti spolu
komunikovat a spolupracovat a nezapajat’ dieta do svojich vzajomnych problémov (pozri rozhodnutie
Ustavného sudu CR z 27. janudra 2005, sp. zn. |. US 48/04). Podstatnou je teda odpoved na otazku, i
rodiCia su ochotni a vyspeli v zaujme maloletého dietata spolu kooperovat.

28. Podla § 24 ods. 2 ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata,
tak sud musi skumat, &i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata. Ak sa teda rodi€ia na
striedavej osobnej starostlivosti nedohodli v rodi¢ovskej dohode a suhlasi s fiou len jeden rodi¢, vznika
sudu povinnost skumat, &i rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti, teda autoritativny vyrok sudu
o nej bez podkladu v konsenze obidvoch rodiCov, je v zaujme dietata. Ak ano, sid nemusi rozhodnut o
vyluénej osobnej starostlivosti jedného rodi¢a, ale mal by rozhodnut’ o striedavej osobnej starostlivosti
aj napriek nesuhlasu jedného z rodiCov.

29. Z ustanovenia § 24 ods. 2 zakona o rodine, ktoré je hmotno-pravnej povahy, vyplyva, Ze na jeho
zaklade mozno rozhodnut' o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak
skutkové okolnosti pripadu mozno subsumovat pod toto zakonné ustanovenie. V opaénom pripade
prichadza do uUvahy pravne posudenie podfa § 24 ods. 1 zakona o rodine (ktoré je takisto hmotno-
pravnej povahy), teda zverenie dietata, resp. deti do vylu€énej osobnej starostlivosti niektorého z rodicov,
pripadne inej osoby.

30. S prihliadnutim na uvedené, nebolo mozné odvolaniu otca vyhoviet a zmenit rozhodnutie okresného
sudu, ktoré je spravne, ak sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia a zverenie maloletej
do striedavej starostlivosti obidvoch rodi¢ov zamietol. Navrhom otca na zverenie maloletej do striedavej
starostlivosti obidvoch rodi€ov sa bude zaoberat sud v konani vo veci o rozvod manzelstva rodi¢ov
maloletej a upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej. Odvolaci sud preto uznesenie okresného sudu
podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§421 CSP).

(1) Dovolanie podfla § 421 odsek 1 CSP nieje pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu pédia pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podia druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie pédia
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



