Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9C0/64/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1113223952

Déatum vydania rozhodnutia: 26.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Florekova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2018:1113223952.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Juraja Povazana, v pravnej veci zalobcu : G. O., B.. XX. X. XXXX,
X. Y. XX, XXX XX'Y., zastupeny JUDr. Dusanom Sitar¢ikom, advokatom, Humenné, Stani¢na 11, proti
Zalovanému : IMMOSTATE, spol. s r.o., Bratislava, Lubinska 18, ICO : 35 903 767, zastupeny LEGAL
CARTEL, s.r.0., Bratislava, Lubinska 18, ICO : 36 677 175, o zaplatenie 1.406,37 € s prislu§enstvom, na
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 30. 11. 2015 ¢.k. 6C/95/2013
- 184, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vocéi Zalovanému v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
1.406,37 € s urokom z omeSkania 5,75 % ro¢ne od 11. 3. 2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo
vySke 84 € a trovy pravneho zastupenia v sume 2.235,12 €, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné zo diia
7. 12. 2001 ¢&.k. 11C/1303/01 - 10 bol Zalobca zaviazany na zaplatenie sumy 50.000 Sk spolu s
0,5 % urokom z omeskania od 1. 7. 2000 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti a nahradu
trov konania vo vySke 2.500 Sk a trov pravneho zastupenia vo vySke 3.600 Sk titulom neuhradenej
pbzicky, na zaklade zmluvy o pbzicke zo dha 3. 6. 2000 uzatvorenej medzi Zalobcom ako dlZznikom
a pravnym predchodcom Zalovaného ako veritefom. Pre pripad neplnenia riadne a v€as bol Zalobca
zaviazany zaplatit' Zalovanému penale vo vyske 0,5 % z omeSkania za kazdy defi omeSkania; rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 30. 1. 2002 a vykonatelnost dfia 3. 2. 2002. Uznesenim zo dfia 4. 3.
2013 ¢.k. 11C/1303/2001 - 8 sud na navrh zalovaného opravil l.vyrok rozsudku doplnenim urokovacieho
obdobia pri urokoch z omeskania tak, Ze Zalobca bol povinny zaplatit Zalovanému istinu spolu s trokom
z omeskania vo vySke 0,5 % denne z istiny. Predmetné uznesenie na odvolanie Zzalobcu Krajsky sud
v PreSove uznesenim zo diha 25. 7. 2013 ¢&.k. 16C0/104/2013 - 27 zruSil s tym odévodnenim, Ze
pri rozhodovani o navrhu na opravné uznesenie bolo potrebné sa vysporiadat s pédvodnym navrhom
na zaCatie konania a nasledne ustélit, ¢i iSlo o chybu v pisani v zmysle § 164 O.s.p. Nasledne sud
uznesenim zo dha 8. 4. 2014 &.k. 11C/1303/2001 - 39 navrh Zalovaného na vydanie opravného
uznesenia zamietol s tym odévodnenim, Ze rozsudok bol vydany v sulade so zalobnym navrhom, ked
Zalobca pozadoval zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 0,5 % bez uvedenia urokovacieho obdobia,
pricom z analogickej aplikacie § 502 ods. 2 Obch.zak. vyplyva, Ze pri pochybnostiach sa predpoklada,
Ze dojednana vyska urokov sa tyka ro&ného obdobia. Z obsahu spisu exekuéného sudu sp. zn. 12
Er/888/02, sud prvej indtancie zistil, Ze dila 22. 3. 2002 exeku¢ny sud vydal poverenie na vymoZzenie
uloZenej povinnosti, zaplatenia 50.000 Sk s 0,5 % urokom z omeSkania od 1. 7. 2000 do zaplatenia,



trov predchadzajuceho konania 3.600 Sk a 2.500 Sk a trov exekucie. Uznesenim zo dfia 21. 5. 2009
¢.k. 12Er/888/02, sud pripustil zamenu uc€astnikov na strane opravneného tak, Zze pravny predchodca
Zalovaného z konania vystupil a na jeho miesto ako opravneny vstupil aktualny Zalovany. Uznesenim
zo diha 28. 3. 2011 ¢&.k. 12Er/888/2002 - 39, sud vyhovel Ziadosti opravneného na zmenu exekutora.
2/ Sud prvej instancie dalej dokazovanim zistil, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod
sp. zn. 10C/177/2010 sa zalobca domahal ur€enia neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke zo diha 3. 6. 2010 v
Casti Urokov z omeSkania vo vySke 0,5 % za kazdy deri omeskania, ktoré sud uznesenim zo diha 2. 2.
2011 €.k. 10C/177/2010 - 7 zastavil pre prekazku veci rozhodnutej. V potvrdzujicom uzneseni Krajsky
sud v PreSove dal podnet exekuénému sudu na zastavenie exekucie v €asti o vymahanie sankcie nad
0,5 % ro€ne. Uznesenim zo diia 29. 11. 2011 &.k. 12Er/888/2002 - 51 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Predove zo diia 30. 8. 2012 ¢&.k. 6C0/143/2012 - 95 sud vyhlasil exekuciu v €asti o vymahanie
uroku z omeskania nad 0,5 % ro¢ne za nepripustnu a zastavil ju; s odévodnenim, Ze exekucia bola
vzhladom na chybajuce urokovacie obdobie, vykonavana v SirSom rozsahu, a to urokov z omeSkania vo
vySke 0,5 % denne. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia 24. 10. 2012. Uznesenim zo dna 1. 2.
2013 exekucny sud na zdklade zavézného pravneho stanoviska Krajského sudu v PreSove v uzneseni
zo dia 30. 8. 2012 ¢&.k. 6Co0/143/2012 - 95, ktorym zruSil uznesenie exekuéného sudu o trovach
exekucie vypocitanych z pbdvodne vymozenej sumy 6.761,55 € vo vySke 1.882,97 € a nezohladnil
CiastoCné zastavenie exekucie, sud priznal sudnej exekutorke nahradu trov exekucie vo vyske 727,39
€. Zo spisu sudneho exekutora EX 227/2002 a ozndmeni sudneho exekutora sud prvej indtancie zistil,
Ze pohfadavka Zalobcu pozostavala z istiny vo vyske 1.659,70 €, uroku z ome$kania za obdobie od
1.7.2000 do 26. 7. 2006 vycislené vo vySke 18.406,03 €, trov predchadzajuceho konania vo vyske
82,98 €, trov pravneho zastupenia v predchadzajucom konani vo vySke 119,50 €, poplatku za udelenie
poverenia vo vySke 16,60 € a odmeny exekutora, ktora vdak v tomto konani nie je sporovana, priom na
ucet exekutora bola v obdobi od 30.5.2002 do 25. 3. 2011 poukédzana v celkovej vySke 6.820,01 €. Zo
zmluvy o pbZicke uzatvorenej diia 3. 6. 2000 medzi Zalobcom ako dlznikom a pravnym predchodcom
Zalovaného ako veritefom sud prvej indtancie zistil, Ze zmluva bola uzavretd medzi fyzickymi osobami
podla § 657 a nasl. Ob&. zak.; jej obsahom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov bez uvedenia
ucelu, vo vySke 119.665 Sk na obdobie do 30. 6. 2000 so zmluvne dojednanou zmluvnou pokutou pre
omeskanie s plnenim vo vyske 0,5 % denne z diZznej sumy podla § 544 a nasl. Ob¢€. zak. (t.j. 598,32 Sk
denne). Navrhom na zacatie konania sa na Okresnom sude Humenné pravny predchodca Zalovaného
domahal od Zalobcu zaplatenia istiny 50.000 Sk so zmluvnym urokom z omeskania vo vyske 0,5 %
zistiny od 1. 7. 2000, t.j. bez uvedenia urokovacieho obdobia. Takto formulovany petit bol sidom
prevzaty do vyroku rozsudku a nasledne v exekuénom konani vydal sud poverenie sidnemu exekutorovi
bez toho, aby sa nélezZite zaoberal otdzkou jeho materidlnej vykonatelnosti v zmysle § 44 ods. 2
Ex.por. Sud prvej indtancie poukazoval na to, Ze v pripade neurcitého vyroku je exekucny sud povinny
vyzvat opravneného na odstranenie vad postupom podla § 43 O.s.p. resp. poskytnut opravnenému
¢as na podanie navrhu na vydanie opravného uznesenia, inak Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia zamietne a nasledne exeku€né konanie zastavi, a to minimalne v rozsahu priznanych urokov
z ome8kania. Uvedené pochybenia Okresného sudu Humenné zhojil krajsky sud uznesenim, ktorym
potvrdil uznesenie Okresného sudu Humenné zo diia 2. 2. 2011 &.k. 10C/177/2010 - 7, ktorym zastavil
konanie o navrhu Zalobcu na ur€enie neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke v Casti urokov z omeskania pre
prekazku veci rozhodnutej, rozsudok Okresného sudu Humenné zo dnha 7.12. 2001 ¢.k. 11C/1303/01 -
10, zavazujuci Zalobcu na plnenie, dal su€asne podnet exekuénému sudu na zastavenie exekucie v asti
urokov z ome$kania prevySujucich 0,5 % ro€ne, s odévodnenim, Ze za stavu, ked vo vyroku rozsudku
nebolo vyjadrené kratSie urokovacie obdobie, ma sa za to, Ze rozsudok zavazuje Zalobcu na ro€ny
urok z omeskania, t.j. vo vySke 0,5 % rocne. Fikcia ro€ného uroku v pripade pochybnosti, vychadzajuc z
uznesenia Okresného sudu Humenné zo dfia 8. 4.2014 &.k. 11C/1303/2001 - 39, je upravena v § 502
ods. 2 Obch. zak. Nie je v8ak predmetom konania otazka nespravne formulovany petit. Bolo vyluéne
na Zalovanom, aby v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky na zaklade predlozenych
dokladov a poskytnutych informacii s nalezitou starostlivostou zvazil eventualne problémy, ktoré mézu
z exekucéného titulu vyplyvat. Medzi u€astnikmi neboli sporné skutkové okolnosti, ale pravne otazky, €i
plnenie poskytnuté Zalovanému ako opravnenému v exekuénom konani v SirSom rozsahu, ako vyplyval
z exekucéného titulu, zaklada pravo Zalobcu ako povinného na vydanie bezdévodného obohatenia a
v nadvaznosti na to, tiez otazka primeranosti penale vo vyske 0,5 % denne dojednaného v zmluve o
pbzi¢ke; spornou bola aj vySka pripadného bezdévodného obohatenia a otazky naroku zalovaného na
plnenie.

3/ Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku poukazoval na to, Zze bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu



alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov (§ 451 ods. 2 Ob¢. z4ak.). Bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava
mal plnit sam (§ 454 Ob¢. zak.). Skutkova podstata bezdovodného obohatenia ziskaného plnenim z
pravneho dévodu, ktory odpadol (podfa sudu prvej indtancie v predmetnej pravnej veci bola naplnena
tato konkrétna skutkova podstata bezdévodného obohatenia) dopada na tie pripady, kedy v Case
poskytnutia plnenia existoval pravny dévod plnenia, ktory vSak nasledne, v désledku dalSej pravne;j
skuto&nosti odpadol, stratil svoje pravne uc€inky. Nepostacuje pritom zistenie, Ze rozhodnutie, na zaklade
ktorého bolo plnené, bolo nasledne zrusené, resp. ze doslo podla procesnych predpisov k strate jeho
ucinnosti. Ak sa totiz domaha vratenia plnenia ten, kto plnil povinnost' uloZzend mu sudom, zavisi
dovodnost’ jeho navrhu na splnenie povinnosti vratit plnenie od toho, ¢&i pravny dovod jeho plnenia
spocival na realne existujuicom hmotnopravnom zaklade. Ak pravny dovod plnenia podfa hmotného
prava tu bol, tak potom trva nadalej, bez ohladu na to, &i pravoplatny a vykonatefny rozsudok (ktory toto
pravo iba deklaroval) bol & nebol zruSeny. Otazku, €i tu bola povinnost plnit podla hmotného prava a
rozsah tejto povinnosti riesi sud v konani o navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia ako predbeznu.
ZruSenim rozhodnutia, na zaklade ktorého bolo plnené, by doslo k bezdévodnému obohateniu toho,
komu bolo plnené, len vtedy, ak by pravny dévod plnenia realne nespocival v hmotnom prave (uznesenie
NS SR zo 4. 4. 2014, sp. zn. 7Cdo/85/2013, uznesenie NS SR z 28. 5. 2012, sp. zn. 7Cdo/ 60/2011,
obdobne rozsudok NS CR zo diia 9. 6. 2011 sp. zn. 25Cdo/1186/2009). Vykladom mozno vyvodit, Ze
plnenie poskytnuté v sulade s povinnostou uloZenou v pravoplathom rozhodnuti sidu nie je plnenim
bez pravneho dévodu alebo plnenim z dévodu, ktory nasledne odpadol, a to az do chvile, kedy bude
rozhodnutie zrudené pre to, Ze narok jedného z ucastnikov voéi dalSiemu ucastnikovi neméa oporu
v hmotnom prave. V prejednavanej pravnej veci sa tak stalo uznesenim Okresného sudu Humenné
zo dna 29. 11. 2011 ¢&.k. 12Er/888/2002 - 51 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo
dna 30. 8. 2012 &.k. 6C0/143/2012 - 95, ktorym sud vyhlasil exekuciu v €asti o vymahanie uroku z
omeskania nad vySku 0,5 % rone za nepripustnu, na zaklade ¢oho odpadol do tej doby existujuci
pravny dévod a predtym poskytnuté plnenie sa stalo bezdévodnym obohatenim. Vy3Sie uvedenému
posudenie prav a povinnosti U€astnikov nebrani ust. § 61 Ex.por. , ktoré svojou Upravou zakazu restitutio
in integrum v exekuénom konani sleduje iny ucel a priorizuje zasadne ochranu dobromyselnosti tretej
osoby, napr. vydrazitela a nemdzZe sa dotykat hmotnopravnych vztahov vzniknutych z bezdévodného
obohatenia, pre vznik ktorého je bez vyznamu, ¢i bolo plnené dobrovolne alebo na z&klade nuteného
vykonu rozhodnutia, argumentoval prvoinstancny sud. k namietke premliania vznesenej Zalovanym
dodal, ze okamihom, kedy sa Zalobca dozvedel o bezdévodnom obohateni je defi doru€enia uznesenia
Krajského sudu v PreSove, ktorym tento potvrdil uznesenie Okresného sudu v Humennom o €iastoénom
zastaveni exekucie, t.j. najskér diiom 30. 8. 2012, kedy bolo vydané a teda navrh na sud podany dna
12.7.2013 bol podany v dvojro¢nej preml€acej dobe na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 107
Ob¢. zak. Uplatneny narok Zalobcu tak v plnom rozsahu vyhodnotil ako dévodny. Nakofko povinnost
vydat bezdbvodné obohatenie spociva v platobnej povinnosti, ide o pefazny dlh, s ktorého riadnym a
v€asnym nesplnenim vznika narok na uroky z omeskania. Sud prvej instancie v danom pripade ustalil,
Ze sa zalovany dostal do omeSkania odo diia 11. 3. 2013, t.j. po uplynuti lehoty na plnenie stanovenej
vo vyzve zalobcu zo dfia 26. 2. 2013; zalovanému preto uloZil aj povinnost' zaplatit' Zalobcovi Uroky z
omeskania vo vyske 5,75 % rocne z diZznej sumy od 11. 3. 2013 do zaplatenia, podla § 517 ods. 1 Ob¢.
z&k., § 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. ).

4/ rozhodnutie o trovach konania oprel sud prvej indtancie o ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani
uspednému zalobcovi priznal nahradu trov konania, spoCivajucu v sume 84 € titulom uhradeného
sudneho poplatku a v sume 2.235,12 € titulom trov pravneho zastipenia (podfa vyhl.C. XXX/XXXX Z.z.
za celkom 7 urokov pravnej sluzby a 71,37 €, dalej reZijny pausal 2 x 7,81 €, 2 x 8,04 € a 3 x 8,39 €,
ako aj cestovné ndklady v cene cestovného listka na rychlik na trase V. - X. - V., 16Zkovy vozeh 2 x
59,76 € a 1 x cesta autom na trase V. - X. - V. v sume 235,50 €, ako aj ndhradu za stratu ¢asu pri ceste
vlakom na trase V. - X. - V., 32 polhodin 4 13,40 €, t.j. cestadfa 14. 11. 2014 v sume 428,80 € a cesta
dria 10. 4. 2015 spolu 32 polhodin & 13,98 € t.j. v sume 447,36 € a dha 21. 9. 2015 pri ceste autom
26 polhodin & 13,98 €, t.j. v sume 363,48 €).

5/ Uvedeny rozsudok napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim zalovany, v celom rozsahu,
domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobu Zalobcu zamietne. Odvolanie podal Zalovany
z dbévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalovany v odvolani namietal, Ze aj v danom pripade je nutné prihliadat na ust. § 61 Ex.por., ktoré
zakazuje restitutio in integrum v exekuénom konani. Svoj nazor podporil poukazom na uznesenie
US SR z 3. 5. 2011 sp. zn. lIl. US 41/2011 - 31 v od6vodneni ktorého sa uvadza : ,...Ze vymozenim
pohladavky jej prisluSenstva a trov exekucie dochadza ku skonéeniu exekuéného konania a Ze v



dosledku uplatfiovania zasady zakazu navratenia do predoslého stavu nemozno uz tento zakonny
dosledok zmenit...Vzhfadom na to, Ze v uvedenom pripade bolo zistené, Ze do vydania tohto nalezu
doslo ku skon&eniu exeku€ného konania vedeného proti staZzovatefke, preto v tomto konani uUstavny
sud popri vysloveni porusenia zakladného prava stazovatelky zrusil nezakonné rozhodnutie okresného
sudu a navrhu na vratenie veci na dalsie konanie okresnému sudu nemohol vyhoviet.* Zalovany dalej
trval na tom, Ze je dévodna nim vznesena namietka premi€ania uplatneného naroku v konani, ked
uviedol, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je pravom majetkovym a preto sa premicuje
podla § 100 ods. 1 Ob¢. zak, pricom je pre toto pravo ustanovena kombinovana premiacia doba, a to
subjektivna a objektivna. Ich zaciatok je upraveny odliSne; tieto dve premi€acie doby zacinaju plynut,
plynu a koncia sa nezavisle od seba. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze ak sa skonéi plynutie jednej z
nich, pravo sa premlé&i a to aj napriek tomu, Ze este plynie druh&a premliacia doba. Zadiatok plynutia
objektivnej preml€acej doby je ur€eny okamihom, kedy doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia, v
podstate ide o okamih splnenia v8etkych predpokladov obgianskopravnej zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie. Pri postupnom pokradujucom ziskavani majetkovych hodnét je nutné z hladiska premi¢ania
za samostatné naroky na vydanie bezdbévodného obohatenia povazovat naroky, ktoré vznikli zo
samostatnych oddelitefnych pripadov bezdévodného obohatenia, aj ked ide o rovnaké subjekty a
rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Na uplatnenie kazdého takéhoto
naroku zadina plynat premliacia doba osobitne. Ak v8ak narok na vydanie bezdévodného obohatenia
tvori jeden celok, premliacie doby zadinaju plynat az po skon€eni bezdévodného obohacovania sa.
Subjektivna premli€acia doba nemdze zacat' plynut skér, nez objektivne premi€acie doby. O tom, Ze
doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiZ opravneny neméze dozvediet skor,
nez bezdévodné obohatenie vObec vzniklo. Preto ani subjektivna doba neméze zacat’ plynut’ skér,
nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doslo k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti,
z ktorych mozno usudzovat’ na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor a to aspori v takej
vyske (objektivne vy€islenej v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude.
Zalovany je vzhladom na uvedené nazoru, Ze k ziskaniu bezdévodného obohatenia na tkor Zalobcu, a
teda aj k zacatiu plynutia objektivnej preml&acej doby, doslo uz okamihom, pripisania jednotlivych platieb
v prospech U¢tu sudneho exekutora, s tym, Ze tieto platby treba posudzovat ako samostatné naroky
na vydanie bezdévodného obohatenia. Od objektivnej premiCacej doby treba odliSovat subjektivhu
premli€aciu dobu, ktora zac€ala plynut okamihom, ked sa Zalobca dozvedel o bezdévodnom obohateni,
ergo okamihom, kedy bolo Zalobcovi doru¢ené uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 30. 8. 2012
sp. zn. 6Co0/143/2012 - 95, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Humenné zo diha 29.
11. 2011 sp. zn. 12Er/888/2002 - 51. Sud prvej indtancie sa nedostatone vysporiadal so Zalovanym
vznesenou namietkou premi€ania vo vztahu k plynutiu oboch premli€acich lehét, tak objektivnej ako
aj subjektivnej, kedze je zrejmé, Ze pri narokoch na vydanie bezdévodného obohatenia titulom platieb
pripisanych v prospech u¢tu sudneho exekutora za obdobie od 30. 5. 2002 do 29. 6. 2010 uz uplynula
objektivna premléacia doba. Zalovany dalej osobitne nesuhlasil s rozhodnutim sidu prvej indtancie o
trovach konania. V pripade trov pravneho zastupenia namietal ich vySku, ktora je zjavne neprimerana
vySke uplatnenej pohladavky, s poukazom na ust. § 150 ods. 2 O.s.p. tiezZ namietal, Ze sa nejedna o trovy
ucelne vynaloZeng, a to v suvislosti so skuto&nostou, Ze Zalobca si na svoje zastupovanie zvolil advokata
z uplne opacného konca republiky. Poukazoval na to, Ze prostriedky vynaloZené na presun advokata
cez celu republiku v situacii, ked' len v mieste prebiehajiceho konania pésobia desiatky advokatov, nie
su v dane;j situacii potrebné na ucelné branenie prava, tak ako to ma na mysli ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a
Ugastnik si ich ma znasat zo svojho. Zalovany si zaverom uplatnil pravo na nahradu trov konania.

6/ Na odvolanie Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdit’ v celom rozsahu, zaroven Ziadal priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.
Zalobca vo vyjadreni oznadéil namietku Zalovaného, tykajucu sa ust. § 61 Ex.por. za irelevantnd, nakolko
nemoznost navratenia do pdovodného stavu sa tyka len vykonu exekucie predajom nehnutefnosti
resp. predajom veci. Uznesenie "US SR, na ktoré Zalovany v odvolani poukazuje, si nespravne
vyklada. Nedbvodna je aj namietka premli€ania, na ktorej Zalovany zotrvava, ked tvrdi, Ze k zacatiu
plynutia objektivnej preml€acej doby doslo uz okamihom pripisania jednotlivych platieb v prospech uétu
exekUtora. Zalobca v tejto suvislosti zdéraznil, Ze obohatila sa nie sidna exekutorka, ale Zalovany.
AZ nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu v PreSove t.j. odo dfia 24. 10. 2012 sa
Zalobca dozvedel, Ze sa opravneny na jeho ukor obohatil, s tym, Ze o skuto¢nosti, o kolko sa Zalovany
obohatil, sa Zalobca dozvedel aZz z rozhodnutia Okresného sidu Humenné o ureni vySky odmeny
sudneho exekutora, pretoZe dovtedy nebolo mozné ustalit v akej vySke sa obohatil sudny exekutor a v
akej vy8ke sa obohatil Zalovany ako opravneny. Nakolko preml€acia doba na vydanie bezdévodného



obohatenia je dvojro¢na, priCom jej zaciatok je uréeny podla ust. § 107 Ob¢. zak., ma Zalobca za
to, Ze narok zalobcu nie je preml&any, pretoZze Zaloba bola podana na sude v zdkonom stanovenej
dvojroCnej lehote. Rovnako tak sa Zalobca stotoznil aj s rozhodnutim sud prvej inStancie o trovach
konania. Pravny zastupca Zalobcu nezneuzil pravo na zastupovanie s umyslom vytvarania lahkého a
neoddvodneného zisku na ukor protistrany. Sved¢i o tom aj email zo diia 2. 9. 2015, na ktory Zalovany
nereagoval, resp. po telefonickom rozhovore navrh zamietol a tieZz skutonost, Zze zalobca suhlasil s
konanim pojednavania dfia 30. 11. 2015 bez jeho pritomnosti aj bez pritomnosti jeho pravneho zastupcu,
z dévodov hospodarnosti konania.

7/ DalSie podania zo strany Zalobcu &i Zalovaného vykonané neboli.

8/ Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

9/ Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali pre dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 CSP (v celom rozsahu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania), rozsudok bol odvolacim sudom
verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP; odvolaci sid dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

11/ Podfa § 61 Exeku€ného poriadku (v zneni u€innom v rozhodnom obdobi), navratenie predo$lého
stavu je v exeku€nom konani vylucené.

12/ Zalovany sa v odvolacom konani branil poukazom na ust. § 61 Exekuéného poriadku a v fiom
vyjadrenu zasadu, Ze stav navodeny exekuénym konanim nemozno vratit spat. Problematike suvisiacej
s aplikaciou cit. ustanovenia sa venoval Najvy$si sid SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5 M Cdo 5/2008
zo dia 14. 10. 2008, v ktorom dospel k zaveru, Ze zasada, Ze navratenie do predoslého stavu je
v exekuénom konani vylu¢ené (§ 61 Exeku€ného poriadku), znamena, Ze pravne pomery niekoho
iného ako ugastnika konania, ktoré exekuciou vznikli, nemézu byt exekuciou dotknuté. Uvedena zasada
v3ak nevylu€uje, aby za podmienok stanovenych zakonom doSlo k zruSeniu rozhodnuti vydanych v
exekuénom konani s cielom napravit nespravnosti tychto rozhodnuti. Podla nazoru odvolacieho sudu
tak z ustanovenia §61 Exeku¢ného poriadku nemozZno vyvodzovat, Ze by za podmienok stanovenych
zdkonom nebolo mozné dosiahnut napravu nespravnosti rozhodnuti, vydanych v exekuénom konani;
tato sa ale méze tykat vyluéne U€astnikov exekuéného konania (opravneného a povinného), tiez sa
jej nemozno domahat v exekuénom konani, ale inym postupom, ako je tomu prave v prejednavane;j
pravnej veci. Ust. § 61 Exeku€ného poriadku je pravnou Upravou, ktora slizi na ochranu tretich oséb,
ktoré mohli v exekuénom konani nadobudnut vlastnicke prava k postihnutym veciam (napr. vydrazitelia),
nemozno ju ale chapat ako prekazku braniacu naprave pripadnych chybnych rozhodnuti & postupov,
ku ktorym doSlo v exekuénom konani. Uvedenu argumentéciu Zalovaného v odvolani tak odvolaci sud
vyhodnotil ako nedévodnu.

13/ Podla § 107 ods. 1 Ob&. zak. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

14/ Podla § 107 ods. 2 Ob¢. z&k. najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu
doslo.

15/ Podfa § 451 ods. 1 Ob¢. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
16/ Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho ukonu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17/ Sud prvej inStancie po pravnej stranke posudil Zalobcom uplatnené pravo ako pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, z dévodov, tak ako
ich rozviedol vo svojom rozsudku, s ktorymi déovodmi sa odvolaci sud stotoznil, a preto na tieto v
podrobnostiach odkazuje. Dalej sa sud prvej indtancie zaoberal opodstatnenostou Zalovanym vznesenej
namietky preml€ania a dospel k zaveru, Ze k premli€aniu prava, ktoré si uplatnil Zalobca, nedoslo; Zalobca
si pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil v€as. Aj tento zver povaZuje odvolaci sud za
spravny.

18/ Plnenie bez pravneho dbvodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia, ku
ktorému dochadza tym, Ze jeden z ucastnikov dostal majetkové hodnoty plnenim, na ktoré v dobe
jeho poskytnutia neexistoval Zziadny pravom stanoveny dévod. Tymto dévodom mdze byt napr. dohoda
ugastnikov, povinnost vyplyvajuca zo zakona &i z pravnej skuto€nosti a pod. Ide o pripady, pri ktorych



pravny dévod k okamihu plnenia vébec neexistoval. Plnenie tu méze spocivat’ v tom, Ze sa poskytla
nejaka vec (peniaze), postupila pohfadavka, zriadilo pravo, vykonala nejaka praca atd. bez toho, aby na
to existoval pravny titul. V zmysle ustalenej sudnej praxe, ak ide o periazné plnenie, jeho poukazanim
na ucet prostrednictvom pefiazného Ustavu, je ,plnenim“ okamih, ked bola suma poukazana na ucet
~obohateného*.

19/ V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je vSeobecne ustanovena
kombinovana premli&acia doba, t.j. subjektivna a objektivha premi€acia doba. Jej zaciatok je upraveny
odlisne; tieto dve preml&acie doby zacinaju, plynu a koncia nezavisle na sebe. Subjektivna preml€acia
doba je kratSia - dvojro¢na, objektivna premlCacia doba je bud trojroéna v pripade bezddévodného
obohatenia vzniknutého z nedbanlivosti alebo desatro€na, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie.
Za rozhodujuci pre zacliatok plynutia subjektivnej premli€acej doby treba povazovat deri, kedy sa
opravneny v konkrétnom pripade skutone dozvie o tom, Ze na jeho Ukor doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost sa potrebné
skuto€nosti dozvediet’ uz skér. Z ust. § 107 ods. 1 Ob¢&.zak. totiz vyplyva, Ze pre zacliatok plynutia
subjektivnej premiacej doby k uplatneniu prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je
rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre
uplatnenie tohto prava. V pripade zaciatku plynutia subjektivnej dvojroénej premiCacej doby (§ 107 ods. 1
Ob¢. zak.) vychadzal sud prvej instancie z momentu, kedy bolo Zalobcovi doru¢ené uznesenie Krajského
sudu v PreSove (€. k. 6C0/143/2012 - 95), ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Humenné
o Ciastonom zastaveni exekucie (zo dfia 29. 11. 2011 ¢€.k. 12Er/888/2002 - 51), t.j. zadiatok plynutia
tejto premli€acej doby ur€il diiom 30. 8. 2012 a kedZe Zalobu podal Zalobca na sude dna 12. 7. 2013,
podal ju v ramci plynutia dvojro¢nej subjektivnej premli€acej doby podfa § 107 ods. 1 Ob¢. Zak., tj. z
hladiska subjektivnej premlacej doby si pravo uplatnil v€as.

20/ Zalovany vo svojom odvolani trval na namietke preml¢ania uplatneného prava z dévodu
marneho uplynutia trojro&nej objektivnej premi€acej doby v zmysle ust. § 107 ods. 2 Obé&. zak., ked
dovodil , Ze podciatok plynutia trojro¢nej objektivnej premi¢acej doby je nutné stanovit od okamihu
pripisania jednotlivych (zekzekvovanych) platieb v prospech G¢tu sudneho exekutora, pricom tieto
platby treba posudzovat ako samostatné naroky na vydanie bezddvodného obohatenia, t.j. zaCiatok
plynutia objektivnej premlacej doby treba posudzovat' u kazdej jednotlivej platby samostatne. V sudene;j
pravnej veci z vykonaného dokazovania vyplyva (€.I. 160, 163, 164 spisu), Zze Zalobcovi boli ako
povinnému v exekué¢nom konani exekvované platby siudnym exekutorom mesacne, z jeho prijmu;
zekzekvované mesacné platby boli pripisované na uc€et sidneho exekutora, ktory ich v8ak nasledne
nepoukazoval oprdvnenému v exeku¢nom konani, t.j. Zalovanému, v mesacnych intervaloch, ale tieto
poukazal Zalovanému v troch hromadnych splatkach, a to diia 30. 9. 2009 suma 1.690 €, dna 2. 9.
2010 suma 1.100 € a dfia 15. 2. 2011 suma 306,37 €. Odvolaci sud povazuje za spravny argument
Zalovaného, Ze zaciatok plynutia trojroénej objektivnej premliCacej doby (§ 107 ods. 2 Ob¢. zak.) je
nutné pocitat osobitne u kazdej jednotlivej platby, na rozdiel od Zalovaného je ale nazoru, Ze tento
zaciatok je potrebné podcitat nie od strhnutia kazdej jednotlivej mesacnej platby Zalobcovi, ale az od
poukazania kazdej jednotlivej z vy3$Sie oznacenych troch ,hromadnych® platieb, ktoré sudny exekutor
poukazal Zalovanému (ako opravnenému), nakolko ich strhnutim Zalobcovi z prijmu eSte ku vzniku
bezdbvodného obohatenia na strane Zalovaného nedoslo; ku vzniku bezdévodného obohatenia mohlo
dojst’ az ich poukazanim na ucet Zalovaného. Zagiatok plynutia objektivnej trojrocnej premi€acej doby
tak bolo nutné pocitat samostatne od 30. 9. 2009 (prva splatka), v pripade druhej splatky od 2. 9. 2010 a
v pripade tretej splatky od 15. 2. 2011. Nakolko Zalobu podal Zalobca na sude dia 12. 7. 2013, je zrejmé,
Ze trojro€na objektivna preml€acia doba uplynula Zalobcovi marne v pripade prvej splatky vo vyske 1.690
€ poukazanej Zalovanému dnia 30. 9. 2009, z ktorého dévodu si Zzalobca plnenie vo vySke 1.690 € ani
neuplatfioval; v pripade dalSich dvoch splatok poukazanych Zalovanému dha 2. 9. 2010 (suma 1.100
€)adna 15. 2. 2011 (suma 306,37 €) trojro¢na objektivha premliacia doba Zalobcovi marne neuplynula,
a teda sumu 1.406,37 € titulom vydania bezdévodného obohatenia (1.100 + 306,37 = 1.406,37 €) si
Zalobca uplatnil v€as. Namietka premi€ania uplatneného prava z dovodu marneho uplynutia objektivnej
premliacej doby vznesena Zalovanym preto ani podfa nazoru odvolacieho sudu nebola opodstatnena.
21/ Ako nedbvodné vyhodnotil odvolaci sud ndmietky Zalovaného tykajuce sa priznania nahrady trov
konania, osobitne trov pravneho zastupenia Zalobcovi; tieto spoc€ivali v tom, Zze zalobca si zvolil na
svoje zastupovanie v konani pravneho zastupcu ktorého sidlo kancelarie je zna¢ne vzdialené od sidla
prvoindtanéného i odvolacieho sudu, na ktorych konanie prebieha, ¢o navySuje naklady zastupenia
advokatom. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze bolo pravom Zalobcu slobodne si zvolit’ pravneho zastupcu,
ktory ho bude v konani zastupovat, pricom sidlo kancelarie zvoleného zastupcu neméze klienta v jeho
volbe zasadne limitovat; rozhodujuci pre volbu zastupcu je vzdy vztah dovery klienta k zastupcovi.



Zalobca a Zzalovany su v spore v kontradiktérnom postaveni, v ktorom kazda zo stran héji navzajom
protichodné zaujmy. Uspech jednej strany je zarover netispechom tej druhej, pricom by bolo v rozpore
s civilnym procesnym pravom, pokial by procesné pravo nepriznalo Uspesnej strane v spore nahradu
tych nakladov, ktoré bola nutena vynaloZit na dévodné branenie svojho prava, do ktorého iny (Zalovana
strana) zasiahla. Preto odvolaci sid neposudil Zalobcovi priznanu nahradu trov pravneho zastupenia
(vratane cestovnych nékladov) ako vynaloZzené neucelne, ani za prejav zneuzitia prava na zastupenie
advokatom.

22/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP), v&itane vecne spravneho rozhodnutia o trovach prvoinstanéného
konania.

23/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v odvolacom konani plny Gspech, preto mu
vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho
konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, méa vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



