Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 16Csp/66/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8721202639
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Furman
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Marianom Furmanom v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 75 009 Pariz, Francuzsko, zapisana v Parizskom
registri obchodu spolocnosti pod €. 542 097 902, konajuca prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocgka zahrani¢nej banky, ICO: 47 258 713, KaradZitova 2, 811 09 Bratislava, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. 1. 0., ICO: 47 234 547, Venturska 16, 811 01 Bratislava,
proti Zalovanému: F. C., T.. XX.XX.XXXX, H. T. S. XX/XXX, XXX XX D. W., o zaplatenie 1.802,40 eur
s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom doru¢enym studu 30.09.2021 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie sumy 1.802,40 eur s 5,00 %-nym p. a. urokom z omeskania zo sumy 734,82 eur od
04.01.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.003,58 od 04.01.2019 do zaplatenia a s Urokmi z dlznej Uverovej
istiny vo vyske 18,00 % p. a. zo sumy 681,04 eur od 04.01.2019 do zaplatenia, zo sumy 928,47 eur
od 04.01.2019 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Narok odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany
uzatvorili diia 27.03.2017 Zmluvu o spotrebitelskom uvere (dalej len ,zmluva o spotrebitelskom Gvere
I“), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 847,- eur na kupu spotrebného
tovaru. Uver mal byt splacany v pravidelnych 47 mesaénych splatkach vo vyske 25,24 eur do celkovej
vysky 1.186,28 eur so splatnostou prvej splatky 15.04.2017. Do dneSného diia uhradil Zalovany z
vy$sie uvedenej sumy 384,08 eur. Zalovany porusil povinnost splacat pozicku riadne a véas. Zalobca
dna 03.01.2019 uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany listom z 14.01.2019. Celkovy dlh
Zalovaného ku dfiu podania Zaloby zo zmluvy spotrebitelskom Gvere | predstavuje sumu 763,82 eur.
Zalobca a zalovany taktieZ uzatvorili diia 17.05.2017 dal$iu Zmluvu o spotrebitelskom Gvere (dalej
len ,zmluva o spotrebitelskom uvere 1I), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo
vyske 1.100,- eur na kipu spotrebného tovaru. Uver mal byt splacany v pravidelnych 48 mesaénych
splatkach vo vySke 32,31 eur do celkovej vysky 1.550,88 eur so splatnostou prvej splatky 15.06.2017.
Do dnedného dha uhradil zalovany z vy$sie uvedenej sumy 387,72 eur. Zalovany porusil povinnost
splacat pdzicku riadne a véas. Zalobca dia 03.01.2019 aver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany
listom z 14.01.2019. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
Il predstavuje sumu 1.038,58 eur.

2. Sud vyzval v zmysle § 167 ods. 2 CSP uznesenim ¢€.k. 16Csp/66/2021-49 zo dfia 11.10.2021
Zalovaného, aby sa k Zalobe v lehote 15 dni odo dfia doruéenia vyjadril. Predmetné uznesenie spolu so



Zalobou, prilohami a pou¢enim mu bolo prostrednictvom prislusnej policie doru¢ené dria 30.12.2021,
pricom k podanej zalobe sa nevyjadril a v spore bol necinny.

3. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na def 12.04.2022 na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho
pravny zastupca, ktory ich neucast ospravedinil, priCom suhlasil s rozhodnutim vo veci bez uc€asti
Zalobcu. Na pojednavanie sa tieZz nedostavil bez ospravedinenia Zalovany. Podla § 180 CSP sa
pojednavanie konalo v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie prostriedkami procesného utoku predloZzenymi zalobcom, a to
zmluvou o spotrebitelskom dvere |, zmluvou o spotrebitefskom uvere I, oznameniami o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru z 14.01.2019 s doru€enkami, prehladom splatok a uhrad jednotlivych uverov,
a ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré tvoria sucast spisu, z vykonania ktorych sud zistil skutkovy stav:

5. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 27.03.2017 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere |, na zéklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 847,- eur na kupu spotrebného tovaru. Uver mal byt
splacany v pravidelnych 47 mesaénych splatkach vo vyske 25,24 eur do celkovej vysky 1.186,28 eur so
splatnostou prvej splatky 15.04.2017. Do dneSného dia uhradil Zalovany z vySSie uvedenej sumy 384,08
eur. Zalovany porusil povinnost splacat pézi¢ku riadne a véas. Zalobca diia 03.01.2019 Gver zosplatnil,
o ¢om bol Zalovany informovany listom z 14.01.2019. Celkovy dlh Zalovaného ku diiu podania Zaloby zo
zmluvy spotrebitelskom Gvere | predstavuje sumu 763,82 eur. Zalobca a Zalovany taktieZ uzatvorili dfia
17.05.2017 Zmluvu o spotrebitelskom tvere I, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému dalSi uver
vo vyske 1.100,- eur na kupu spotrebného tovaru. Uver mal byt splacany v pravidelnych 48 mesaénych
splatkach vo vySke 32,31 eur do celkovej vysky 1.550,88 eur so splatnostou prvej splatky 15.06.2017.
Do dnedného dha uhradil zalovany z vy$Sie uvedenej sumy 387,72 eur. Zalovany porusil povinnost
splacat pdzicku riadne a véas. Zalobca dia 03.01.2019 Gver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany
listom z 14.01.2019. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
Il predstavuje sumu 1.038,58 eur.

6. Podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika (dalej aj OZ), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

7. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

8. Podfa § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zaCina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

9. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

10. Plnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diznik
povinny uhradit kazdu splatku k dohodnutému terminu. Veritel méze od diznika Ziadat vzdy len
splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro&nou) podl'a dohody u€astnikov alebo na zaklade
rozhodnutia sudu €i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z
nich trojroéna preml¢acia doba plynie samostatne. Splatnost jednotlivych splatok neovplyviuje splatnost
celého dlhu. Premi€anie sa v zmysle § 103 veta prva Obc&ianskeho zakonnika viaZze na jednotlivé splatky
a nie na cely dih.

11. Pred€asnu splatnost’ pefiazného zavazku mdze veritel za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika vyvolat jednostrannym pravnym ukonom.

12. Ak toto pravo nevyuzije, cely dih sa bude premi¢iavat odo dfa zro€nosti jednotlivych splatok. Situacia
sa zmeni, ak veritel u€inne uplatni zaplatenie celej pohfadavky naraz.



13. V ustanoveni § 103 OZ, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 101 OZ 3pecialne, je
pociatok preml€ania upraveny odliSne od vieobecného. Podla vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie v
splatkach, za€ina plynut premli&acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti, neplynie teda odo
dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 OZ). Podla vety druhej v pripade tzv. zosplatnenia
dlhu len pre v buddcnosti majuce byt splatné splatky, premli€acia lehota zacne plynut odo dfa zro€nosti
nesplnenej splatky (§ 103 OZ), avSak tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava podla § 565 OZ.
Preto preml&anie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava podla § 565 OZ veritelom,
ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva, €o je v prejednavanej veci klu¢ové.

14. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ modifikuje § 565 OZ vo vztahu k spotrebitefskym zmluvam. Podla
neho je strata vyhody splatok podmienena splnenim, Ze musi ist o a) spotrebitelskd zmluvu, b) strata
vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej splatky, ale aZz po uplatneni prava
veritela; veritel mézZe toto pravo uplatnit' najskér az po uplynuti lehoty 3 mesiacov od omeskania diznika
so zaplatenim splatky, c) veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava na zaplatenie celej pohlfadavky. Obsahom upozornenia diZnika je, Ze veritel si uplatiuje pravo na
jednorazové zaplatenej celej pohladavky naraz.

15. Sud ex offo skumal, €i predmetny nérok nie je premicany, pricom z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze
veritel prdvo okamzZitej uhrady celého dlhu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere | mohol odvodit iba od
splatky splatnej 15.07.2018, s ktorou bol Zalovany v omeSkani viac ako tri mesiace. Pokial zosplatnil
uver listom z 14.01.2019, aby bola dodrzana dikcia zakona (§ 565 a § 53 ods. 9 OZ) mohol tak ucinit
iba v suvislosti s nezaplatenou splatkou splatnou 15.07.2018.

16. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika umoznilo vykonat pravo zosplatnenia az po
trojmesacnom omeskani so splatenim prislusnej splatky a k zosplatneniu tu doslo v désledku omeskania
so splatkou splatnou 15.07.2018, kedZe od jej splatnosti uplynuli viac ako tri mesiace (list veritela zo
14.01.2019). V zmysle ust. § 103 veta druhd, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym
cely dih (§ 565), zaCne plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Preto uz od
splatnosti splatky, pre ktoru bol cely dlh zosplatneny, resp. odo dfia nasledujuceho po splatnosti uvedenej
splatky t.j. od 16.07.2018 zacala plynut’ preml€acia doba.

17. Takisto vyplyva, Ze veritel pravo okamzitej uhrady celého dlhu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
I mohol odvodit tieZ iba od splatky splatnej 15.07.2018, s ktorou bol Zalovany v omeSkani viac ako tri
mesiace. Pokial zosplatnil uver tiez listom z 14.01.2019, aby bola dodrZzana dikcia zakona (§ 565 a § 53
ods. 9 OZ) mohol tak ucinit iba v suvislosti s nezaplatenou splatkou splatnou 15.07.2018, kedZe od jej
splatnosti uplynuli viac ako tri mesiace (list veritela zo 14.01.2019). V zmysle ust. § 103 veta druha, ak
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut’ premli&acia doba
odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. Preto uz od splatnosti splatky, pre ktoru bol cely dlh zosplatneny,
resp. odo dfia nasledujuceho po splatnosti uvedenej splatky t.j. od 16.07.2018 rovnako zacala plynut
premi¢acia doba.

18. Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 23CoCsp/24/2020 zo dfia 19.10.2020 a
Krajského sudu Trenéin sp. zn. 17C0/215/2019 zo dna 26.08.2021.

19. Zalobca Zalobu podal na sud az dia 30.09.2021, pric¢om aby svoje pravo uplatnil na stide véas, bolo
potrebné aby ju podal najneskdr do 15.07.2021 (kedZze naroky su preml¢ané driom 16.07.2021). Pretoze
Zalobca podal zalobu po uplynuti premi€acej doby, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

20. Podrla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, uspesnému

Zalovanému tieto nepriznal, nakofko Zalovany si nahradu trov konania neZiadal, lebo mu v konani trovy
nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



