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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore Zalobkyne D. R., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z., K. X., zastupenej advokatom Mgr. Petrom Baranom, so sidlom V.. T. T., proti Zalovanému Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Pietany, ICO: 36 234 176, zastipenému spolonostou
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in, ICO: 47
234 679, o zaplatenie 1 048,70 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 5Csp/30/2017-71 zo dna 9. januara 2018

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zalobu vo zvy3nej Casti zamietol, ako aj vo vyroku o
naroku na nahradu trov konania, zruSuje a vec mu vracia
na dalSie konanie.

Vo zvysnej Casti, odvolanim nenapadnutej, ponechal rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 642,51 eur s 5 %
urokmi z omeskania roéne, vo zvysnej Casti Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 22,54 %.

2) Zalobe g&iastoéne vyhovel, nakolko mal preukazanu jej iastodnu dévodnost. Zalobkyta sa domahala
vydania bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného ziskané prijatim plnenia bez pravneho dévodu.
Zalovany poskytol Zalobkyni na zaklade zmluvy o Gvere sumu vo vyske 1 600,- eur, Zalovany Zalobcovi
uhradil sumu vo vyske 3 242,92 eur, teda o 1 642,92 eur viac. Sud povazoval prijatie sumy z titulu Urokov
a poplatkov podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z") za bezdévodné obohatenie,
ktoré sa podla § 456 OZ musi vydat’ tomu, na ukor koho sa ziskalo. Ustanovenie § 107 ods. 1 a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika stanovuje pre vydanie bezdévodného obohatenia dvojitu kombinovanu
premli€aciu dobu: subjektivnu, ktora je dvojrotna a objektivnu trojrocnu, resp. desatrocnu, ak ide o
umyselné obohatenie. Ich zaciatok je stanoveny odliSne a ich vzajomny vztah je taky, Ze su na sebe
nezavislé ¢o do svojho plynutia, jeho zaciatku aj konca. Pre zadiatok behu dvojro¢nej subjektivnej
premliacej doby je rozhodny den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutone dozvie o tom,
Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. V tejto prejednavanej veci
sa zalobkyra skuto&ne dozvedela, Ze na jej ukor doslo k bezdévodnému obohateniu tym drfiom, kedy
zaplatila splatku, ktorou realne splatila pozi¢ané finanéné prostriedky to jest diiom 13. 05. 2014, nakolko
touto splatkou splatila poskytnuty uver vo vySke 1 600,- eur a zacala plnit’ viac nez Zalovanému vznikol
narok. Z tejto splatky uz zalovanému nevznikol narok na sumu 46,39 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze
v €ase podania Zzalobného navrhu, t. j. diia 20. 03. 2017 bol narok Zalobkyne &iastoCne premiCany v
2-ro€nej subjektivnej premi€acej lehote. Na dovodne vznesenu namietku premi€ania je sud povinny
prihliadnut a premléany narok neméze priznat. Cize splatky zaplatené 20. marca 2015 boli v &ase
podania Zaloby premi€ané a preto ich sud nemohol priznat. Sud priznal Zalobkyni narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia za Ciastoéné uhrady, ktoré zaplatila v obdobi od 13. 04. 2015 do 12. 04. 2016.



Zalovany, prostrednictvom svojho zastupcu, na pojednavani uviedol, Ze nepremléana je suma 642,51
eur, zastupca zalobkyne na pojednavani tuto sumu nerozporoval, preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobkyni tuto &iastku. Vo zvysku, teda v sume 406,19 eur, sud Zalobu zamietol, nakolko v tejto Casti
uplatneny narok bol v ase podania Zaloby premli&any. O trovach rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP.

3) Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyria, ¢o do vyroku, ktorym sud Zalobu v ¢asti zamietol
a do vyroku o trovach konania. Namietala skutoCnost, Ze Zalovany oneskorene vzniesol namietku
premli€ania, nakolko v zmysle ust. § 149 a § 153 ods. 1 CSP ju mohol a mal uplatnit’ uz skér. Namietala
nespravne uréenie zaciatku plynutia preml€acej doby. Rozhodujlca je skutona a nie iba predpokladana
vedomost’ subjektu o vzniku bezdévodného obohatenia. V tomto smere poukazala na nalez US SR sp.
zn. Ill. US 413/2013 zo dria 03. 09. 2013. Nebolo preukazané, Ze by Zalobkyria ziskala dfia 13. 05. 2014
vedomost o tom, Ze doslo k vzniku bezdévodného obohatenia. Navrhla rozhodnutie zmenit a zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 1 048,70 eur spolu s irokom z omeskania a priznat' Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4) Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (ust. § 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani (ust. § 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim
napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol, ako aj vo vyroku o trovach konania, podla
ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie (ust. § 391 ods. 1 CSP). Vo vyroku,
ktorym sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 642,51 eur s 5 % urokmi z omeskania
rocne, ponechal rozsudok nedotknuty.

6) Pociatok subjektivnej premiCacej doby pre uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa viaze k skuto€nosti, ktorou je vedomost’ opravneného o tom, Ze na jeho ukor doslo
k bezdbvodnému obohateniu a kto sa obohatil. Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej
premliCacej doby pre uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, v zmysle §107
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, treba povazovat defi, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne
dozvie o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal, nie je pritom
rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto&nosti uz skor. Inak povedané,
pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia sa vyZaduje skuto€na (preukazana), nie len predpokladana vedomost opravneného, pretoze
na domnienky v tomto smere tu nie je priestor. O vzniku bezdévodného obohatenia sa opravneny dozvie
vtedy, ked sa preukazatefne dozvie skuto€nosti, na zaklade ktorych si m6ze urobit’ Usudok o vzniku
bezdbévodného obohatenia a jeho vySke. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet
pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti skor. VyZzaduje sa teda skuto¢na a nie iba predpokladana
vedomost’ opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a o tom, kto ho
ziskal. Bezpe¢nym zistenim skuto&nosti rozhodujucich z hfadiska uréenia zaciatku plynutia subjektivnej
preml&acej doby (§ 107 ods. 1) sa sud zaoberal nedostatoéne a posudenim zadiatku plynutia a dizky
objektivnej premliacej doby (§ 107 ods. 2 OZ) sa sud nezaoberal vébec.

7) Ulohou sudu prvej indtancie bude zaoberat sa otazkou priznania plnenia, ktoré Zalobkyfa pozadovala
v zmysle predloZzenych dokumentov a dékazov (v ramci hranic uréenych na ochranu spotrebitefa) a
jej narok posudit v intenciach naznacenych odvolacim sudom, t. j. aj z pohfadu subjektivnej a najma
objektivnej premlcacej doby.

8) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



