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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, samosudkyriou JUDr. Martou HireSovou, v trestnej veci obzalovaného Z.. K..
J.. S. stihaného pre precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na hlavhom pojednavani
konanom v Bratislave diha 13.04.2022 takto

rozhodol:

Z. K. J. S. nar. XX. XX.XXXX K. K., bytom Y. X/XX, K., X;;
sa podfa § 285 pism. b) Tr. por.

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zo dha 26.07.2017, ¢ k. 2Pv
114/15/1101-24, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 05.04.2007 az do 19.11.2009, pocas ktorého bol ako jediny konatel spolo¢nosti W., S. S. X.
F., opravneny disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami na beznom podnikatelskom uéte spolo¢nosti W.,
S. S. X. F, pod &islom G¢tu XXXXXXXXXX/XXXX vedenom v Tatra banke, a.s., po tom ¢o 05.04.2007
Danovy urad v Bratislave IV omylom poukazal finanéné prostriedky vo vyske 8.610,50 € (259.400,-
SKK) na uvedeny Ucet a diia 24.04.2007 finan&né prostriedky vo vyske 5.881,36 € (177.182,-SKK) na
uvedeny Ucet ako nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty, na zaklade nespravne vyplnenej ziadosti
o0 registraciu pre dan z pridanej hodnoty zo strany danového subjektu A. S. - X., na ktorej vyplatenie
mal narok dafovy subjekt A. S. - X,, tieto financné prostriedky poSkodenému napriek jeho vyzvam z
05.06.2007 a 11.10.2007 nevratil, a to aj napriek jeho vedomosti o tom, Ze mu tieto finan&né prostriedky
nepatria, pricom ich pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im poskodenému A. S. spdsobil celkovu Skodu vo vyske
14.491,86 € (436.582 SKK),

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodeného U.. W.. A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Bratislava, D.
XXXX/X, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na obvineného Z.. K.. J.. S. bola dna 27.07.2017 podana obzaloba Okresnou prokuratirou Bratislava
I, &.k. 2Pv 114/15-24, pre pre€in zatajenia veci podla § 236 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na skutkom zaklade
uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Okresny sud Bratislava | prejednal predmetnu trestnu vec,
pri¢om po vykonanom dokazovani a upozorneni na zmenu pravnej kvalifikacie skutku kedy sud konanie
obzalovaného posudil ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., dAa 30.09.2021 vyhlasil
rozsudok, ktorym obzalovaného uznal za vinného podfa § 221 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38
ods. 3 Tr. zak., za €o mu ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, ktorého vykon bol podmieneéne



odloZeny na skuSobnu dobu uréenu v trvani 1 roka. Zaroven bola obZalovanému ulozena povinnost
nahradit’ Skodu poSkodenému. Krajsky sud v Bratislave vy3Sie uvedeny rozsudok uznesenim zo dha
14.02.2022, sp.zn. 1To 7/2022 postupom podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. v celom rozsahu zrusil a
vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Z odévodnenia
zruSujuceho uznesenia vyplynulo, Ze zo skutkovej vety vyrokovej €asti rozsudku nevyplyvaju vSetky
znaky zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podlfa § 221 ods. 1 Tr. zak., désledkom
¢oho méze byt iba kasatné rozhodnutie odvolacieho sudu. Zarover odvolaci sud pripustil, Ze ak by
v Ease popisaného konania obZalovaného platila zhodna pravna Uprava ako v su€asnosti, teoreticky
by mohlo ist o konanie, ktoré napifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu zatajenia veci podlia §
236 Tr. zak. Zdoraznil v3ak, Ze skutok je Casovo vymedzeny rokmi 2007 az 2009, s tym, Ze predmetom
utoku boli peniaze na ucte v banke, preto nie je mozné toto konanie obZalovaného posudit podla §
236 Tr. zak. s poukazom na skuto€nost, Ze predmetom utoku pri tomto trestnom &ine mohli byt podla
vtedy platnej upravy iba veci. Zaroven poukazal na ur€itu neddslednost Trestného zékona, ktory az
do 01.01.2016 nepovazoval peniaze na Ulte v banke za vec. | ked tato neddslednost’ pravnej Upravy
bola napravena zdkonom ¢&. 397/2015 Z.z., kedy bolo vyslovene v § 130 Tr. z&k. stanovené, Ze za
vec na ucely Trestného zakona sa povaZzuju aj peniaze na ucte v banke, nie je podfa tejto pravnej
Upravy ucinnej od 01.01.2016 mozné posudzovat konanie obZalovaného vzhfadom na § 2 ods. 1 Tr.
zak. Ulohou okresného sudu tak v zmysle zrudujiceho uznesenia odvolacieho stdu bolo posudit, &i by
skutok kladeny obzalovanému za vinu teoreticky mohol napifat znaky skutkovej podstaty niektorého
z trestnych &inov, priom za nevyhnutné povazoval odvolaci sud tieZ upozornit na skutoénost, Ze k
zruSeniu odsudzujuceho rozsudku doSlo iba na podklade odvolania obZalovaného, a preto neméze v
zmysle § 327 ods. 2 Tr. por. v novom konani déjst k zmene rozhodnutia v neprospech obZalovaného,
ktora by sa tykala aj zdsadnych (podstatnych) zmien v popise skutku. Zaroven dal krajsky sud do
pozornosti, Ze v zmysle rozhodovacej €innosti Najvy$Sieho siudu SR mozno za zmenu k horSiemu
povazovat nielen zmenu, ktora vedie k prisnejSej pravnej kvalifikacii, ale aj zmenu, ktord meni popis
skutku nezodpovedajuci (vo vztahu k dotknutej okolnosti) pouzitej pravnej kvalifikacii, na taky popis
skutku, ktory uz danej kvalifikacii zodpoveda. Z uvedeného rezultuje, Ze v dalSom konani sa musi
vychadzat’ z podoby skutku uvedenej v zruSenom rozsudku okresného sudu a popis tohto skutku sa
neméze menit tak, aby to bolo v neprospech obZalovaného.

Sud prvého stupria na hlavnom pojednavani, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, dopytoval
procesné strany s navrhom na doplnenie dokazovania, priCom vSetci zhodne uviedli, Ze navrhy nemaju.
Sud preto doplnil dokazovanie iba lustraciami tykajuci sa osoby obZalovaného (RT a CESDaP).

Vzhladom na uvedené, poukazujuc na pravne zavery odvolacieho sudu, kedy konanie obZalovaného,
resp. skutok kladeny mu za vinu v zmysle obZalobného navrhu, nie je mozné pravne kvalifikovat’ ako
precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a ani ako precin podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. z dévodu, Ze neboli naplnené vSetky obligatérne zakonné znaky tychto trestnych &inov,
pricom konanie obZalovaného podla ndzoru sudu nie je mozné posudit’ ani ako zZiaden iny trestny &in,
sud rozhodol o oslobodeni obzZalovaného Z.. K.. J.. S. spod obZaloby podla § 285 pism. b) Tr. por. tak,
ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vzhladom na oslobodzujuci vyrok rozsudku sud obligatérne podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodeného so
svojim narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo drna jeho oznamenia na Okresny sud
Bratislava |. V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem obzalovaného a
prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. PoSkodeny mézZe odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody.



