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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: P. L., O.. X.X.XXXX, V. X. F., H.. P.
T. X, o zaplatenie 4 669,72 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov ¢.k. 14C/468/2015 - 58 zo dna 7.6.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku o povoleni uhradit dlh v splatkach a v suvisiacom vyroku o trovach
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol, cit.:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.874,92 EUR spolu s 5 %-tnym roénym urokom
z omeSkania od 4.9.2015 do zaplatenia a uroky z omeskania v sume 2,94 EUR, a to v splatkach po
30 EUR mesacne splatnych vzdy do konca kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po
mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost az do uplného vyrovnania dlhu s tym, Ze
omeskanie s plnenim ktorejkolvek zo splatok, ma za nasledok splatnost’ celého dlhu,

II. v prevySujucej Casti Zalobu zamieta,

lll.priznava Zalobcovi narok na ndhradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 65,8 %".

V odbévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, ze vzhladom na nepriaznivi socialnu situaciu
Zalovaného mu umoznil splatit dlh v primeranych splatkach po 30 EUR mesacne z dévodu, aby nedoslo
k existenénému ohrozeniu Zalovaného, ktory ma iba sudom stanovené vyzivné celkovo vo vyske 230
EUR, taktiez mé vyZivovaciu povinnost' voc&i synovi, ktorého ma so svojou druzkou, plati inkaso vo vyske
220 EUR mesacne, preto by nebol schopny splatit’ dlh jednorazovo, resp. vo vysSich splatkach. O trovach
konania sud rozhodol na zaklade § 255 a § 262 CSP, pri€om v konani bol pomerne Uspesnejsi Zalobca
v rozsahu 82,9 % a neuspesdny v rozsahu 17,1 %, preto mu sud priznal narok na nadhradu trov konania
v rozsahu 65,8 %,

2. Proti zamietavej €asti rozsudku, proti vyroku o povoleni splacat diZznu sumu v splatkach a proti vyroku
o trovach konania podal Zzalobca v€as odvolanie. Nesuhlasil s povolenim splatok, uviedol, Ze Zalovany
po zosplatneni nevykonal Ziadnu Uhradu. Pri danej vySke splatky Zzalovany uhradi len istinu za viac
nez 10 rokov. Zalobca Ziadal priznat nahradu trov konania v celom rozsahu. Na zé&klade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu
a zaviazal zalovaného uhradit diznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalobcovi
priznal nahradu trov konania, vratane odvolacieho.

3. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie
0 odvolani (§ 34 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) rozsudkom &.k.



20C0/120/2017 zo dfia 27. marca 2018 tak, Ze potvrdil rozsudok vo vyroku, ktorym sud Zalobu v
prevySujucej Casti zamietol a stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

4. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.
Podla § 225 ods. 3 CSP, navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatefnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

5. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud nerozhodol o celom predmete odvolania, ked
nerozhodol o odvolani proti vyroku o povoleni splatok a suvisiacom vyroku o nahrade trov konania.

6. Hladiskami pre uvahu sudu, & sa ma Zalovanému priznat vyhoda splatok, bude najma vyska
priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku,
moznost' Zalobcu domahat’ sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skutonost, i
by pripadné zdrzanie v plneni sidom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo
v rieSenom pripade vzhladom na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé (R 117/1967).

7. V danom pripade predstavuje Zalobcovi priznana istina viac ako 6 - nasobok mesacéného prijmu
Zalovaného. Podla predlozeného mzdového listu bola priemerna Cista mzda Zalovaného v obdobi od
januara do aprila 2017 vo vyske 610,50 EUR. Zalovany je rozvedeny, plati vyzivné na dve deti vo
vySke spolu 170 EUR, ako aj byvalej manzelke vo vySke 60 EUR. Byva s priatelkou a ich spoloénym
synom, voc&i ktorému ma taktiez vyZivovaciu povinnost. Ma dalSi aver od Slovenskej sporitelne, a.s. vo
vySke cca 14.000 - 15.000 EUR. Vydavky suvisiace s byvanim plati mesacne vo vySke 220 EUR Pri
takomto prijme a vydavkoch je pre Zalovaného nemozné uhradit rozsudkom priznani sumu jednorazovo,
¢o by viedlo k tomu, Ze Zalobca by si svoj narok vymahal v exekuénom konani, ¢o by spbsobilo pre
Zalovaného dalSie navysSenie dlhu o trovy exekucie. Naproti tomu Zalobca je podnikajuci subjekt, ktorému
povolenim nizZSich mesacénych splatok nevznikne Ziadna Skoda. Povolenim niz8ich mesaénych splatok
bude zalobcovi splatena cela dlzna suma priznana rozsudkom, vratane Urokov z omeskania, len v
dlh§om €asovom horizonte. Ak by aj odvolaci sud nepovolil splatky, v kone€nom désledku by to pre
Zalobcu nemalo ziaden vyznam, kedZe prijem Zalovaného mu nedovoluje vyplatit diZnd sumu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Na dévazok, ak sa Zalovany omeska Co i len s jednou splatkou, mbéze sa
Zalobca domahat jednorazového zaplatenia dlhu. Odvolaci sud mal za to, Ze vySka priznaného plnenia,
platobna schopnost Zalovaného ako aj pomery Zzalobcu oddévodriuju povolenie splatok vo vyske 30 EUR
mesacne.

8. Vzhlfadom na C&iasto€ny uspech Zalobcu v konani rozhodol sud prvej instancie spravne aj o nahrade
trov konania, ked v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo
vysSke 65,8 %, €o zodpoveda jeho &istému Uspechu v spore.

9. Na zaklade uvedeného odvolaci sud postupom podfa § 225 CSP rozsudok v napadnutej €asti o
povoleni splatok a o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 ako vecne spravny potvrdil.

10. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



