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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovéika a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 26. aprila
2018, v trestnej veci proti L.. T. K., obZalovaného pre zlo€in zneuZivania prdvomoci verejného &initela
podla § 326 ods.1 pism.a/, ods.2 pism.a/ Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il zo dfia 11.1.2018 sp.zn. 4T/160/2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dria 11.1.2018 sp.zn. 4T/160/2013 bol obZalovany T. K., nar.
XXX XXXX P. W., trvale bytom T. . XXX, okr. W. - C. podla § 285 pism. a) Tr.por. oslobodeny spod
obzaloby Okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn. 2 Pv 492/2013, pre skutok pravne kvalifikovany ako
zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

dfia 2.9.2012 v presne nezistenom ¢ase od 23.00 hod. do 00.32 hod. dfa 3.9.2012 v W. pred budovou L.
O. naul. O. X, po€as vykonavania sluzobnej €innosti, ako velitel hliadky W. G. L. W., bezdévodne fyzicky
napadol poSkodeného L. K. tym spésobom, Ze najprv ho kopol a nasledne udrel rukou do oblasti tvare,
v dosledku ¢oho poSkodeny L. K. spadol na zem a utrpel zranenie a to opuch dolnej pery a nasledne
ako vodi€ a zaroven velitel hliadky, odviezol poSkodeného L. K. proti jeho voli sluzobnym motorovym
vozidlom zn. S. C. ev. & W. XXX V. za obec X., okr. W. - C., kde tymto spésobom konal v rozpore s
ustanovenim § 48 ods. 3 pism. a) Zakona ¢&. 73/1998 Z. z. o &tatnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informadnej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze SR a Zelezniénej policie SR
v zneni neskorSich predpisov,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator, ktory navrhol
napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusit a vec mu vratit na opatovné prejednanie
a rozhodnutie. Svoj navrh odévodnil tym, Ze sa nestotoZnil s pravnymi Uvahami okresného sudu, ktory
pri svojom rozhodovani vychadzal predovSetkym z dbkazov a ich obsahu, a to v rozsahu ako boli
vykonané pred sudom prvého stupfa. Je pravdou, Ze poSkodeny L. K. pri svojom opakovanom vysluchu
odmietol vypovedat, ale pri svojom prvotnom vysluchu potvrdzoval okolnosti spachania skutku tak, ako
su uvadzaneé v obZalobe.

Podla odvolatela prvotné tvrdenia poSkodeného L. K. napokon potvrdzuje aj zaver znaleckého posudku
Ustavu sudneho inZinierstva Zilina, ktory vyhodnocoval zaznam bezpeé&nostného kamerového systému
a podla zaverov tohto posudku je mozné bezpecne uréit, Ze bol to prave obzalovany T. K., ktory kopol
poskodeného L. K. a tiez ho udrel tak, ze v dosledku uderu poSkodeny padol na zem. Rovnako zo



zabezpec&eného videozaznamu je mozné ustélit' aj to, Ze obZalovany T. K. ako vodi¢ motorového vozidla
a zaroven velitel hliadky poSkodeného L. K. z miesta &inu odviezol prec.

Z vys8ie uvedenych dévodov preto podla nazoru odvolatefa nemozno sa stotozZnit so zaverom sudu,
Ze obsah videozaznamu je neurcity. V neprospech obZalovaného T. K. svedCi aj lekarska sprava
spracovana neurologi¢kou T.. I. S.. z obsahu ktorej vyplyva, Ze poSkodeny L. K. mal utrpiet opuch pery.

V zavere odvolatel poukéazal aj na vysluchy svedkov - prislugnikov C. L. P.N., U. J. H. K. C.S., z ktorych
vypovedi je zrejmé, Ze kritického dria pri P. B.J. X. na8li poSkodeného L. K. a ktory im mal uviest, Ze
ho zbili policajti.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

V prvom rade odvolaci sud povazuje za nutné zdéraznit, Zze v zmysle ustanovenia § 1 Tr.por. o
kontradiktérnom konani, sud rozhoduje spor dvoch stran, tj. medzi prokuratorom, ktory vystupuje
v pozicii zalobcu a na druhej strane obzalovanym a pripadne jeho obhajcom. Sud pritom nesmie
zasahovat do vykonavania dOkazov, tieto vykonavaju strany konania a sud len dohliada, aby boli
vykonavané zakonnym sposobom.

K argumentom okresného prokuratora, Ze v neprospech obZalovaného T. K. svedCia predovsetkym
vypovede prisluSnikov policie C. L. P. N., ale predovietkym zaznamy bezpecnostnej kamery L. O.,
povazuje odvolaci sud za nutné zddraznit, Ze sud prvého stupfia sa neuspokaojil so znaleckym posudkom
Ustavu sudneho inZinierstva Zilina, v ktorom znalecky Ustav prostrednictvom znalca vyhodnocoval tento
zaznam takym spOsobom, Zze komentoval €o je na videozazname vidiet.

Odvolaci sud zdobrazriuje, Ze znalecky posudok je dékazom ako kazdy iny a nie je mu mozné pripisovat
vacsi vyznam, ako ktorémukolvek zdkonnym spdsobom vykonanému dbkazu. Napokon sud podla
svojho vnutorného presvedcenia jednotlivo, ako aj v ich suhrne hodnoti jednotlivé dokazy, ktoré boli
ziskané zakonnym spésobom.

Nepochybil preto okresny sud, ked na podklade dékazov v rozsahu, ako boli vykonané pred sudom
prvého stupna, ked dospel k zaveru, Ze nebolo bez akychkolvek pochybnosti dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Okresny sud spravne poukazal predovSetkym na vypoved
samotného poSkodeného L. K. z hlavného pojednavania, ktory oproti pripravnému konaniu na hlavnom
pojednavani zmenil svoju vypoved.

Poskodeny L. K. pri vysluchu na hlavhom pojednavani si priznal svoje nespravne konanie, ktoré vdak
ospravedIfioval tym, Ze v tej dobe sa lie€il od zavislosti na drogach a alkohole. Uznal, Ze neopravnene
sa domahal od lekarov, aby mu predpisali liek, ktory on poZadoval a ked to odmietli, dochadzalo ku
konfliktom, pri ktorych musela zasahovat' aj policia.

Konflikt s policiou pred poliklinikou malo s jeho osobou opakovane kritického dia rieSit’ viacero policajtov.
Naposledy proti jeho osobe zasahovala asi skupina Siestich policajtov, ale on si nepaméata, Ze ktory z
policajtov mal na neho zautocit, teda pouzit’ fyzicku silu.

Takto zmenenu vypoved poskodeného L. K. oproti vypovedi z pripravného konania okresny sud
preveroval dékazmi, a to v rozsahu, ako to navrhovali strany konania. Predovdetkym vysluchom
svedkov, a to policajtov, ktori sa zu€astnili na zakroku v budove L. B. D.. O. P. W., ako aj pred touto
budovou. Ani z jedného vysluchu nevyplynulo, aby bol to prave obZalovany T. K., ktory by bol napadol
poskodeného L. K. tym spdsobom, ako mu to davala obzZaloba za vinu.

KedZe poskodeny L. K. na poliklinike robil neporiadok, agresivnym spdsobom sa domahal predpisania
liekov, museli byt proti jeho osobe pouzité hmaty a chvaty za u€elom zabezpecenia verejného poriadku.
Ani samotna skutoCnost, Ze poSkodeny L. K. kritického dria bol najdeny inou hliadkou policie pri P. B.
X., bez dalSich d6kazov nesved¢&i o tom, aby bol to obZalovany T. K., ktory ho sluzobnym motorovym
vozidlom mal na toto miesto odviest. Vykonanie takejto jazdy napokon nevyplyva ani z knihy jazd



motorového vozidla, s ktorym vykonavala sluzobnu €innost kritického dfia policajna hliadka pod velenim
obZalovaného T. K..

K samotnému ddkazu, akym bolo vyhodnotenie zaznamu bezpecnostnej kamery L. O. P. W., aj odvolaci
sud ma za to, Ze vzhladom na nizku kvalitu zaznamu vdbec nie je zrejmé, kto zo zasahujucich policajtov,
ktori boli obstupeni okolo poskodeného L. K., mali prist s nim do fyzického kontaktu. Zistovanie takejto
osoby napokon neméze prisluchat’ znalcovi, lebo Ulohou znalca je rieSit odbornu otazku a nie otazku
pravnu, resp. skutkovu tak, ako to vyplyva zo zaverov vy$sie citovaného znaleckého posudku Ustavu
sudneho inZinierstva Zilina.

Odvolaci sud okrem uz vySsie uvedeného v celom rozsahu poukazuje na podrobné dévody uvadzané v
pisomnom odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré si v celom rozsahu osvojuje a ni¢im viac nedoplna.

Z vy&8ie uvedenych dbévodov preto odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



