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Uznesenie

Okresny sud Poprad v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., sO
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanému: JUDr. Peter Rychnavsky, so sidlom
Réazusova 111, Vranov nad Toplou, spravca konkurznej podstaty Gpadcu S.. L. S., V.. XX.X.XXXX, P. O.
XXXX/XX, Y., o zaplatenie 2.181,58 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

1. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Po zru8eni rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom Slovensky arbitrazny
sud Victoria rozhodcovsky sud Zilina sp. zn. RK-PC-353/13-LP zo dfia 31.3.2013 rozsudkom sudu &. k.
10C/229/2014-75 zo diha 8.9.2017 sa na sude medzi stranami vedie konanie o zaplatenie sumy 2.181,58
eur, ktorej sa tykal zruSeny rozhodcovsky rozsudok. Dfia 23.4.2018 Zalovany dorugil suidu oznamenie, v
ktorom uviedol, Ze Okresny sud v PreSove vyhlasil dfia 12.3.2018 na jeho majetok konkurz. Sud Setrenim
zistil, Ze vyhlasenie konkurzu na majetok diznika - S.. L. 8.8, V.. XX.X.XXXX, B. P. O. XXXX/XX, Y. -
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 54/2018 dria 16.3.2018.

2. Podla § 167e ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon €. 7/2005 Z. z.%), ak bol vyhlaseny
konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze
byt uspokojend iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

3. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zakona €. 7/2005 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢),
len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky: pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len "rozhodujuci deni").

4. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

5. S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti mal sud preukazané, Ze na majetok Zalovaného bol
vyhlaseny konkurz, a preto pohlfadavku zalobcu vocCi Zalovanému je mozné uplatriovat len v konkurze
jej prinlasenim. V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 167e ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. sud preto
konanie zastavil.

6. Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi ndhradu trov konanie nepriznal, nakolko z obsahu
spisu vyplyva, Ze v konani mu doteraz Ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude (ust. § 357 ods. 1 pism. a), pism. m) Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodovo sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



