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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: 1/ W. W., nar. XX X.XXXX, 2/ D. W., nar. XX.X.XXXX, 3/ Z. W., nar. XX.X.XXXX, 4/ D. W., nar.
XX.X.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Bardejove, a v
pravnej veci plnoletého dietata H. W., nar. XX.X.XXXX, vSetci bytom XXXXX N. €.X, deti rodi¢ov: matky
M. W., nar. XX.X.XXXX, N. €.X, pravne zastipenej JUDr. lvanom Sav&akom, advokatom, Partizanska
45, Bardejov a otca W. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX N, t.&. U. &. XX, pravne zastupeného
JUDr. Vladimirom Pochom, advokatom, Hviezdoslavova €. 3, Bardejov, o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k plnoletému a maloletym detom, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
¢.k. 3P/72/2013 - 352 zo dfia 15.1.2018, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok okrem vyroku o zvySeni vyzivného pre plnoletého H. W. tak, ze zvySuje vyZivné zo
strany otca uréené rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 1C/11/2007-72 zo diia 23.9.2008 pre mal.
W. W,, nar. XX.X.XXXX, zo sumy 66,39 Eur na sumu 90,- Eur od 10.7.2014 do budicna, pre mal. D.
W., nar. XX.X.XXXX , zo sumy 66,39 Eur na sumu 90,- Eur od 10.7.2014 do buducna, pre mal. Z. W. ,
nar. XX.X.XXXX, zo sumy 66,39 Eur na sumu 90,- Eur od 10.7.2014 do buducna, pre mal. D. W. , nar.
17 X XXXX, zo sumy 49,79 Eur na sumu 120,- Eur od 10.7.2014 do buducna, ktoré bude poukazovat
k rukam matky, vzdy do 15-tého diha v mesiaci vopred.

DIzné vyzivné za obdobie od 10.7.2004 do 15.4.2018 pre mal. W. vo vySke 1.062,50 Eur, pre mal. D. vo
vyske 1.062,50 Eur, pre mal. Z. vo vySke 1.062,50 Eur a mal. D. vo vySke 3.159,50 Eur je otec povinny
zaplatit v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Odmieta odvolanie matky proti vyroku, ktorym sud zvySil vyzivné pre plnoletého H. W., nar.

XXX XXXX.

[ll. Matka maloletych ma vo i otcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Otec maloletych deti sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bardejov (dalej len sud prvej inStancie)
dria 11.10.2013 domahal zniZenia vyZivovacich povinnosti z dévodu zmeny osobnych a majetkovych
pomerov na jeho strane. Matka maloletych deti podanim doruéenym sudu prvej inStancie diia 10.7.2014
uplatnila protinavrh, ktorym Ziadala zvySit vyZivné na maloleté deti W., D. a v €ase podania navrhu aj
maloletého H. zo sumy 66,39 Eur na sumu 100,- Eur a na maloletd D. zo sumy 44,79 Eur na sumu



140,- Eur mesacéne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze jej mesacny prijem bez vyzivného predstavuje sumu
523,- Eur, priom uvedeny prijem nepostacuje na pokrytie zivotnych nakladov jej maloletych deti, najma
vzhladom na ich zdravotny stav, ktory si vyZzaduje zvySené vydavky na lieky a zdravotnu starostlivost
minimalne vo vySke 100,- Eur mesacne. Sud prvej inStancie vydal vo veci rozsudok &.k. 3P/72/2013-109
zo diia 21.9.2015, ktorym zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného a taktieZz zamietol aj navrh matky na
zvy&enie vyzivného. Vodgi vyroku o zamietnuti ndvrhu na zvy3enie vyzivného podala matka maloletych v
zakonnom stanovenej lehote odvolanie, ktoré oddvodnila tym, Ze sud pri rozhodovani nevzal do uvahy
tu skutoCnost, Ze otec maloletych deti pracoval na zdklade Zivnostenského opravnenia vo Francuzsku,
pricom pocas sudneho konania relevantnym spésobom nepreukazal vySku svojho mesacného prijmu.
TaktieZ poukazala na vyjadrenia otca na pojednavani diia 3.7.2016, Ze si nehlada iné zamestnanie, z
¢oho jej vyplyva, Ze prijem z uvedeného zamestnania plne postacuje na vSetky jeho Zivotné naklady.
Zaroven poukazala na skuto€nost, Ze podla vyjadreni otca maloletych deti, ten uhradza mesacne na
svoje tri maloleté deti, ktoré ma so svojou druzkou sumu 400 - 500 Eur, ¢o povaZuje za nepomerné,
kedZe na svojich v tom C¢ase 5 maloletych deti uhradzal iba sumu 316,- Eur. TaktieZ namietala tu
skuto€nost, Ze sud prvej indtancie nevzal v Uvahu zmenu pomerov na strane maloletych deti a to, Ze
od poslednej upravy vyzivného preSlo 7 rokov, v désledku ¢oho sa zvysili naklady na starostlivost o
maloleté deti a taktiez doSlo k zhor$eniu zdravotného stavu maloletej W. a D.. Krajsky sud v PreSove
uznesenim ¢.k. 11CoP/1/2016-138 zo dna 19.5.2016 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o
zamietnuti navrhu na zvy$enie vyzivného na maloletd W., D., Z. a D. W. a vo vyroku o nahrade trov
konania medzi otcom, matkou a maloletymi detmi, a v uvedenom rozsahu vratil konanie na sud prve;j
inStancie. Odvolanie matky vo¢i rozsudku sudu prvého stupria, ktorym bol zamietnuty navrh na zvySenie
vyzivného u H. W., odmietol z dévodu, Ze ho podala neopravnena osoba, kedZze menovany nadobudol
pocas konania plnoletost’ a s tym suvisiacu spdsobilost na pravne ukonu v plnom rozsahu, pri¢om tento
odvolanie nepodal.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Bardejov opatovne vec prejednal a rozhodol, Ze cit.:

I. ,Sud meni rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dia 23.9.2008, ¢.k. 1C/11/2007-72 tak, Ze zvySuje
vyZivné nasledovne:

- Na maloletd W. W., nar. XX.X.XXXX zo sumy 66,39 € na sumu 76,39 € od 10.07.2014 do buducna,
ktoré dizné vyZivné za obdobie od 10.7.2014 do 15.1.2018 vo vyske 430,- € je otec maloletej povinny
zaplatit' k rukam matky maloletej v lehote do 150 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku,

- Na maloletd D. W., nar. XX.X.XXXX zo sumy 66,39 € na sumu 76,39 € od 10.07.2014 do buducna,
ktoré dizné vyZivné za obdobie od 10.7.2014 do 15.1.2018 vo vyske 430,- € je otec maloletej povinny
zaplatit' k rukam matky maloletej v lehote do 150 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku

- Na maloletd Z. W., nar. XX.X.XXXX zo sumy 66,39 € n a su,u 76,39 € od 10.7.2014 do buducna, ktoré
diZné vyzivné za obdobie od 10.7.2014 do 15.1.2018 vo vy3ke 430,- € je otec maloletej povinny zaplatit
k rukam matky maloltej v lehote do 150 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

- Na maloletd D. W., nar. XX.X.XXX zo sumy 49,79€ na sumu 79,79€ od 10.7.2014 do boducna, ktoré
diZné vyZivného za obdobie od 10.7.2014 do 15.1.2018 vo vySke 1290,- € je otec maloltej povinny zapltit
k rukam matky maloltej v lehote do 200 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku

- Na pInoletého H. W., nar. XX X.XXXX zo sumy 66,39€ na sumu 76,39 € od 10.7.2014 do 19.9.2015,
ktoré dizné vyzivného za obdobie od 10.7.2014 do 19.9.2015 vo vy3ke 143,- € je otec povinny zaplatit’
k rukam matky v lehote do 100 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh na zvySenie vyZivného zamieta.
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania.*

3. Vychadzal zo zisteného skutkového stavu, podfa ktorého rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo
dna 21.9.2015, &.k. 1C/11/2007-72 bolo manzelstvo U€astnikov konania rozvedené, maloleté deti boli
zverené do osobnej starostlivosti matke a otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost sumou 66,39 Eur
na H., 66,39 Eur na maloletu W., 66,39 Eur na mal. D., 66,39 Eur na mal. Z. a 49,79 Eur na mal. D.
mesacne. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 15.11.2008. Sud prvej inStancie mal na
z&klade vykonaného dokazovania preukazany mesacny prijem matky maloletych deti vo vySke 523,-
Eur. Od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti doSlo k zmene zdravotného stavu u deti, kedze tie
maju zdravotné komplikacie a s tym spojené zvySené vydavky, a taktiez doslo k zvy3eniu ich vydavkov



aj v dosledku fyzického dospievania deti. Co sa tyka pomerov na strane otca maloletych deti, std prve;
inStancie mal za preukazané, Ze firma MADOlIes s.r.o., v ktorej je otec maloletych deti konatefom a
spoloénikom mala za zdanovacie obdobie zaklad dane vo vyske 4154,89 Eur. Z potvrdenia o podani
dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby W. W. za rok 2015 vyplyva, Ze otec maloletych mal
ako fyzicka osoba zaklad dane vo vyske 128,67 Eur a za rok 2016 z&klad dane vo vySke 856,58 Eur. Z
potvrdenia o prijme zo zavislej €innosti pre zamestnavatela MADOles s.r.o. vyplyva, Ze priemerny hruby
mesacny prijem otca deti v obdobi od 05/2016 do 12/2016 bol 403,01 Eur a priemerny Cisty mesacny
prijem za uvedené obdobie predstavoval sumu 290,48 Eur.

4. Na zisteny skutkovy stav prijal sud prvej inStancie pravny zaver, podfla ktorého v predmetnom konani
su splnené podmienky pre &iastoéne zvysenie vyzivného na maloleté deti, pri¢om od poslednej Upravy
vyzivovacich povinnosti v rozvodovom konani uplynulo viac ako 9 rokov a od tohto obdobia nedoslo
k dalSsiemu zvySovaniu vyZivovacej povinnosti, pricom vydavky maloletych deti sa zvySili. Na zaklade
uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze zvySenie vyzivného u mal. W., D., Z. o0 10,- Eur mesaéne
a u maloletej D. 0 30,- Eur mesaéne od 10.7.2014 do buducna je dostato&né. Co sa tyka predlozenych
listinnych dékazov zo strany otca mal za to, Ze je prvoradé zabezpe it pre maloleté deti vSetky doleZité
potreby, aby sa nemuseli deti obmedzovat pri vykone svojich €innosti, respektive pri zabezpe€ovani
z&kladnych Zivotnych potrieb. V Casti, v ktorej sud navrh na zvy3enie vyZivného zamietol, poukazal na
zmenu pomerov na strane otca maloletych deti, ktorému od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
vznikli dalSie tri vyZivovacie povinnosti k jeho maloletym detom.

5. Aplikoval ustanovenia §78 ods.1, 2, 3, §62 ods. 1, 2 a 4, §63 ods. 1 zakona o rodine.
Obsah odvolania

6. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie matka
maloletych deti. Namietala, Ze sud prvej inStancie nedostatocne zistil skutkovy stav, neposudil vietky
relevantné skutocnosti v dosledku ¢oho dospel k nespravnym zaverom a taktiez nedostatocne zdévodnil
svoje rozhodnutie. Matka maloletych namietala, Ze sud sa nedostatocne vysporiadal s tou okolnostou,
Ze od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti uplynulo uz 9 rokov, priCom sa znaénym spOsobom
zvySili bezné vydavky maloletych. Taktiez poukazala na skutonost, Ze je beZnou praxou sudov, Ze
vyzivné na maloleté dieta v rozsahu cca 80 Eur mesacéne sa priznava detom vo veku cca 5-10 rokov.
Pri dnesnej Zivotnej urovni a pracovnych mozZnostiach je vyZivné na maloleté deti vo veku, kedy uz tieto
navstevuju nielen 2. Stupen ZS ale aj stredné $koly je vyzivné sidom uréenej vyske nepostadujuce.
Matka zaroven namietala, Ze sud sa nevysporiadal so zhorSenim zdravotnym stavom maloletych deti a
ani s argumentaciou matky ohladom schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov otca. Poukazala na
nezrovnalosti v prijmoch a podnikani otca prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti, ktoré otec vo svojom
vysluchu nedokézal vysvetlit. TaktieZ namietala tu skutoénost, Ze sud prvej inStancie sice kon&tatoval
prijem zo zavislej €innosti ale s listinnymi dokladmi, ktoré otec deti predloZil a najma s ich pravdivostou
sa sud Ziadnym sp6sobom nevysporiadal, pri¢om doloZzené doklady nekoreSponduju so skutoénostami,
ktoré otec deti uvadzal vo svojich vypovediach.

7. Otec maloletych deti sa na vyzvu sudu k podanému odvolaniu v sudom stanovenej lehote nevyjadril.
Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v&as, opravnenou osobou - u€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
preskumal rozhodnutie v jeho napadnutych €astiach, nariadil vo veci odvolacie pojednavanie, doplnil
dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, listinnymi dékazmi a dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na potvrdenie, ani na zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie a je dovodny postup podfla §
388, zakona €. 160/ 2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v jeho napadnutych ¢&astiach
vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania.

9. Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len zakon o rodine) pri ur€eni vyzivného
prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak



sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

10. Podl'a § 78 ods. 1,3 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 63 ods. 1,2 zdkona o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. U
rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

13. Sud na zaklade vykonanych dbkazov zistil skutkovy stav, podla ktorého manzelstvo rodiCov
maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.zn. 1C/11/2007 zo dha
23.9.2008, pricom predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 15.11.2008. Toto rozhodnutie
predstavuje poslednu Upravu vyzivovacej povinnosti otca ku svojim maloletym detom, podla ktorej bol
zaviazany platenim vyZivného na kazdé z maloletych deti a to H. (t.&. uZ plnoletého), W., D. a Z. sumou
66,39 Eur mesacne a na maloletu Z. sumou 49,79 Eur mesaéne. V €ase rozhodovania o poslednej
Uprave vyZzivovacej povinnosti mal H. 10 rokov a navstevoval 4. roénik zakladnej Skoly, maloleta W.
mala 8 rokov, bola Ziackou 2.ro¢nika z&kladnej Skoly a mala zvySené vydavky na lieky v sume okolo 20
Eur, maloleté D. mala 4 roky a navstevovala matersku $kolu, za ktori matka uhrédzala $kolné vo vyske
okolo 3,5 Eur. Maloleta Z. mala 2 roky a maloletd D. 7 mesiacov, obe z uvedenych deti sa nachadzali v
celodennej starostlivosti matky, pri¢om maloleta Z. uz v tom obdobi bola alergi¢kou a maloleta D. trpela
opakovanymi akutnymi zapalmi hornych dychacich ciest. Matka deti bola v ase rozvodu poberatelkou
rodi¢ovského prispevku v sume 146,- Eur mesacne a pridavkov na deti v sume 43,15 Eur mesacne. Jej
celkové mesacné naklady na starostlivost o maloleté deti sa pohybovali priblizne okolo 620,- Eur. Otec
maloletych deti bol v ¢ase rozhodovania o rozvode manzelstva Zivnostnikom, mal problém s krizami
a podla jeho vtedajsich vyjadreni vzhfadom na jeho zdravotny stav nebol schopny vykonavat’ predmet
svojho podnikania, ktorym bola tazba dreva a mal zaujem najst si pracu v zahranici, pri¢om odmietal
pracovat v mieste svojho bydliska za minimalnu mzdu. Brigadnicky si privyrabal v taxisluzbe, priblizne
11 dni v kalendarnom mesiaci, pri€¢om za jeden deri takejto prace zarobil okolo 17-20 Eur. Byval u svojho
brata, ktorému mesacne prispieval na byvanie okolo 82,98 Eur.

14. V sucasnosti prijem matky maloletych deti pozostava z prispevku na opatrovanie maloletej D. vo
vySke 220,- Eur, pridavkov na maloleté deti vo vySke 118,40 Eur a €iastocného invalidného déchodku
vo vyske 135,- Eur, ktory pobera od septembra 2014. Celkovy mesacny prijem matky, bez vyZivného,
predstavuje sumu cca 473,40 Eur. Vydavky na maloleté deti su zvySené v désledku ich nepriaznivého
zdravotného stavu. Maloleté deti maju oslabent imunitu a trpia réznymi druhmi alergii a taktiez maju
gastroenterologické tazkosti, s €im suvisia zvySené vydavky na stravu. Maloleta Z. ma stredne tazku
astmu, na ktoru uziva znacne mnozstvo liekov a taktiez trpi dyspepsiou. Maloletda W. ma dyspepsiu,
tazku astmu a problémy so zubami, €o si vyZaduje pravidelnt odbornu zdravotnu starostlivost’ a zvySené
naklady na lieky. Maloleta D. je zdravotne taZko postihnutd, ¢o si vyZaduje 24-hodinnovu zdravotnu
starostlivost, je tazka astmaticka, trpi vrodenou vadou dolnych kon&atin, v dosledku ktorej nie je schopna
sama prejst ani par metrov a musi sa zu€astfiovat’ odbornych cvi€eni, ktoré su nevyhnutné na udrzanie
jej zdravotného stavu. Na zaklade uvedeného sud preskumal matkou vyCislené mesacné vydavky
spocivajuce vo vydavkoch vynaloZzenych na lieky vo vy8ke 150,- Eur, poistenie pre mal W. vo vyske 15,-
Eur, pre mal. H. vo vySke 18,- Eur, uhradach INKASA vo vyske 230,-Eur, vydavkoch na stravu vo vySke
400,- Eur, vydavkoch na oSatenie maloletych vo vySke 300,- Eur, vydavkoch na hygienické a Cistiace
prostriedky vo vyske priblizne 150,- Eur a vydavkoch na Skolské potreby ako aj iné Skolské vydavky



vo vySke priblizne 70,- Eur, priCom uvedené vydavky ma jednak preukazané z matkou predloZenych
pokladni&nych blokov, ktoré vyplyvaju z knihy vydavkov, ktoru si matka maloletych deti viedla a zaroven
ju sudu dolozila. Sud uvedené vydavky povaZuje za preukdzané a taktiez za ucelné a nevyhnutné
na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté deti. Matka maloletych deti ma zvySené vydavky
suvisiace so zdravotnym stavom deti napriklad o doplatky na kupele, ktorych sa zucastnili W., D. aj
Z. v termine 10.3.2015- 31.3.2015, priCom jednorazovy doplatok na jedno dieta predstavoval sumu
34,86 Eur. Taktiez z vydavkovej knihy je mozné konstatovat zvySené naklady na bezlepkové potraviny,
vydavky na lieky a poplatky u zubara. Matka zéroveh uviedla, Ze v rdmci exekuéného konania splaca
diZobu, ktora vznikla za trvania manZzelstva a to vo vyske 10,- Eur, kedZe splatku vo vy8Sej hodnote nie
je zo svojho prijmu schopna uhradzat. Odvolaci sud ma taktiez preukazanu skutoénost, ktora vyplyva
z vyjadreni matky, Ze vzhfadom na jej finan€nu situaciu a vy8ku sudom stanoveného vyzivného v
roku 2008, ktoré otec maloletych deti plati pod hrozbou trestného stihania v réznych nepravidelnych
splatkach, neméze detom zabezpedit u€ast na volno€asovych aktivitdch v podobe réznych vyletov,
krazkov alebo $portovych aktivit a aniim nemoze kupovat Ziadne hracky, kedZe na uvedené jej finanéné
prostriedky nezostavaju. Otec maloletych deti sa 0 ne nezaujima, nestretava sa s nimi, nekontaktuje sa
s nimi ani im nedava Ziadne darceky a finan¢né prostriedky mimo sudom ur€enej vyZivovacej povinnosti.
VyZivovaciu povinnost’ si zagal pravidelnejSie plnit v désledku hrozby odobratia vodi¢ského preukazu
sudnym exekutorom v exekuénom konani o vymozeni dlZného vyZivného.

15. Na strane otca maloletych deti odvolaci sid mal za preukazané, Zze od poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti rozsudkom Okresného sudu Bardejov 1C/11/2007 u neho doSlo k zmene
pomerov spocivajucich vo vzniku troch dalSich vyZivovacich povinnosti a taktiez k zmene pobytu, kedZe
pri poslednej uprave vyZivovacej povinnosti byval so svojim bratom, pri€om momentélne sa zdrziava na
adrese U. XX spolu s druzkou a ich troma detmi. Na strane otca taktiez doSlo k zmene zamestnania.

16. Co sa tyka jeho majetkovych pomerov, z pefiazného dennika spolo&nosti W. W. v obdobi
od 01.01.2014 do 31.12.2014, teda v Case kedy otec maloletych deti vykonaval podnikanie na
zaklade Zivnostenského opravnenia, ma sud na zaklade nim predloZzenych listinnych dokladov za
preukazané, Ze jeho prijmy predstavovali sumu 26.897,50 Eur (z toho 1.562,50 Eur bolo prevedenych
z predchadzajuceho uctovného obdobia) a vydavky sumu 24.664,40 Eur, priCom vydavky pozostavali
z vydavku na sluzby vo vySke 80,- Eur zauctovaného diia 30.3.2014, ostatnych vydavkov vo vyske
690,- Eur zauc¢tovanych dnia 02.09.2014, ostatnych vydavkov vo vyske 4.836,60 Eur zau&tovanych
dna 17.10.2014, ostatnych vydavkov vo vySke 4.533,90 Eur zauctovanych dia 20.11.2014, ostatnych
vydavkov vo vy8ke 4.863,90 Eur zauctovanych dna 24.12.2014, ostatnych vydavkov vo vyske 6.660,-
Eur zadctovanych dna 31.12.2014 a osobnej spotreby vo vyske 3.000,- Eur zaucétovanej dia
31.12.2014. Z dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby, teda otca maloletych deti, za rok 2014
vyplyva, Ze jeho prijmy zo Zivnosti predstavuju sumu 25.335,- Eur a jeho vydavky zo Zivnosti predstavuju
sumu 21.664,- Eur, iné prijmy a vydavky z inych zakonnom zdanitelnych €innosti v dafiovom priznani
otec maloletych neuvadzal, v zmysle uvedeného dafiového priznania vSetky prijmy pochadzali zo
zahranicia. Z uctovnej zavierky za predmetné obdobie vyplyva, Ze vysSie uvedené vydavky pozostavali z
vydavkov na sluzby v sume 80,- Eur a z ostatnych vydavkov vo vyske 21.586 Eur, teda celkové vydavky
predstavovali sumu 21.664,- Eur a rozdiel prijmov a vydavkov predstavoval sumu 3.671,- Eur

17. Z pefazného dennika otca maloletych deti ako Zivnostnika v obdobi od 01.01.2015 do 31.12.2015,
ma sud za preukazané, Ze jeho prijmy predstavovali sumu 42.515,10 Eur (z toho 2.233,10 Eur bolo
prevedenych z predchadzajuceho uétovného obdobia) a vydavky sumu 40.350,- Eur, pricom vydavky
pozostavali z vydavku na sluzby vo vySke 100,- Eur zauctovaného dria 30.6.2015, ostatnych vydavkov
vo vySke 15,- Eur zau€tovanych dia 30.11.2015, ostatnych vydavkov vo vySke 1.800,- Eur zauétovanych
dna 30.12.2015, ostatnych vydavkov vo vy8ke 10.035,- Eur zauétovanych dia 31.12.2015, sluZieb vo
vySke 24.400,- Eur zauc¢tovanych dfia 31.12.2015 a osobnej spotreby vo vyske 4.000,- Eur zauc¢tovanej
dniia 31.12.2015. Z dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2015 vyplyva, Ze jeho
prijmy zo Zivnosti predstavuju sumu 40.282,- Eur a jeho vydavky zo Zivnosti predstavuju sumu 36.350,-
Eur, iné prijmy a vydavky z inych zakonnom zdanitelnych €innosti neuvadzal. Z uvedeného dariového
priznania vyplyva, ze suma 17.160,- Eur predstavovala uhrn prijmov zo zdrojov v zahrani¢i a suma
17.435,- Eur predstavovala uhrn vydavkov v zahrani&i. V zmysle u¢tovnej zavierky za uvedené obdobie,
vySSie uvedené vydavky pozostavali z vydavkov na sluzby v sume 24.500,- Eur a z ostatnych vydavkov
vo vy$ke 11.850 Eur, teda celkové vydavky predstavovali sumu 36.350,- Eur a rozdiel prijmov a vydavkov
predstavoval sumu 3.932,- Eur



18. Z pefnazného dennika otca maloletych za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016, teda pocas vykonu
Zivnostenského podnikania, ma sud za preukazané, Ze jeho prijmy predstavovali sumu 5.150,10 Eur (z
toho 2.165,10 Eur bolo prevedenych z predchadzajuceho uétovného obdobia) a vydavky sumu 5.150,-
Eur, priCom vydavky pozostavali z vydavku na sluzby vo vySke 120,- Eur zau&tovaného dia 01.07.2016
a osobnej spotreby vo vySke 5.030,10 Eur zauc&tovanej dfia 31.12.2016. Z potvrdenia o prijme od
spolo¢nosti MADOles s.r.o. vyplyva, Ze priemerna mesacna hruba mzda otca maloletych v uvedenej
spolo&nosti bola v obdobi od maja 2016 do decembra 2016 v sume 410,- Eur a priemerna mesacna
Cistd mzda predstavovala sumu 300,- Eur

19. Z vysluchu otca na pojednavani diia 3.7.2015 vyplyva, Ze 2 mesiace pred terminom uvedeného
pojednavania pésobil vo Francuzsku ako traktorista titulom Zivnostenského podnikania, pri€¢om jeho
prijem predstavoval sumu 1000 - 1200,- Eur. Vo Francuzsku nemal uzavretu pracovnu zmluvu, €innost
vykonaval na zaklade Zivnostenského opravnenia. Jeho mesaéné vydavky predstavovali Uhrady spojené
s byvanim u svojej druzky vo vyske 400,- az 500,- Eur mesacne, naklady na mobilny telefén, splatku
Zivotnej poistky vo vyske 50,54 Eur a vydavky na vyZivu jeho dalSich troch deti. Dfa 3.6.2016 otec
maloletych deti ukoncil podnikanie na zaklade Zivnostenského opravnenia vo vSetkych predmetoch
podnikania. Od 5.5.2016 sa zamestnal v spolo¢nosti MADOles s.r.o., pric¢om v uvedenej spolo€nosti
je od 23.9.2015 zaroven aj jednym z dvoch jej spolo€nikov a taktiez aj jednym z dvoch konatelov
spolocnosti. Z podania otca maloletych deti zo dfia 24.1.2017 vyplyva, Ze otec pracuje vo Francuzsku
ako zamestnanec, €o sa tyka jeho prijmovych moznosti, tak tie vyplyvaju z jeho vyplatnych listin, teda
jeho Cisty prijem predstavuje priemerne okolo 480,- Eur mesacne. Z jeho vypovede na pojednavani dha
9.8.2017 vyplyva, Ze svoju zivnost ukongil z dévodu zlého zdravotného stavu. Predmet jeho su€asnej
pracovnej Cinnosti spociva vo vykonani pracovnej pozicie majstra, teda jeho ulohou je vozit pil&ikov
do Francuzska a ukazat' im porasty, ktoré je potrebné vytazit. Jeho pracovna doba vo Francuzsku trva
od 5:00 do 19:00 az 20:00, pricom takto pracuje dva tyZzdne a nasledne dva tyZdne je doma, v tedy
je vo Francuzsku jeho kolega. Otec maloletych deti na predmetnom pojednavani zaroven uviedol, Ze
okrem mzdy pobera aj cestovné nahrady za pracu v zahraniéi, aviak na tieto nahrady mu nikto neméze
siahnut, pretoZe nie su su€astou mzdy. Inu pracu si nehfada, nakolko s touto je spokojny. Vydavky vo
vyske 21.000,- Eur za rok 2014 a vydavky vo vyske 17.435,- Eur za rok 2015, vyplyvajuce z dafového
priznania fyzickej osoby za uvedené roky, nevedel blizSie vysvetlit, mal za to, Ze sa jedna o vydavky
na tankovanie a stravovanie. Co sa tyka jednotlivych vydavkov uvedenych v hlavnej knihe a uétovnom
denniku spolo¢nosti MADOles s.r.o. za rok 2016 k tymto sa vyjadrit nevedel, kedZe nie je uétovnik.

20. Z vyplatnych pasok otca maloletych ako zamestnanca spolocnosti MADOles s.r.o. za rok 2016
vyplyva, Ze jeho priemerna hruba mzda predstavuje sumu 400 Eur, pri€¢om v zmysle pracovnej zmluvy zo
dna 2.5.2016 bola dohodnuta mzda vo vySke 410,- Eur mesaéne, s terminom nastupu do zamestnania
dna 5.5.2016 a s dohodnutym druhom prace- pomocné prace v lese. V zmysle predloZzenych vyplatnych
pasok otec maloletych deti nevykonaval pracu v zahrani¢i. Z vyplatnych pasok za rok 2017 vyplyva,
Ze hrubd mzda otca je 610,- Eur a jeho Cistd mzda predstavuje sumu cca 500,- Eur, priCom ani z
predmetnych vyplatnych pasok nevyplyva, zeby otec maloletych vykonaval pracu v zahranic¢i. Taktiez
z nich nevyplyva, Zeby jeho zakladna suma bola navy3ena o nejaky nad€asovy priplatok, iné priplatky,
nahrady za sviatky, dovolenky, iné nahrady, iné prémie a odmeny, jednorazové odmeny ani odmenu
Statutéra.

21. Zakon o rodine v ustanoveni § 75 ods. | vymedzuje kritéria, ako urcity ndvod pre sud, kombinaciou
ktorych sa mé urcit’ konkrétna vySka vyzivného. Na strane opravneného su to relevantné odévodnené
potreby. Na strane povinného su to schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Schopnosti predstavuju
subjektivne kritérium ur€ovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti dané
telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, ziskanymi skusenostami. VyzZivnhé ma zabezpecit’ také materidlne podmienky pre telesny a
duSevny vyvoj dietata, v akych by sa dieta nachadzalo, keby Zilo v harmonickej spolo&nej domacnosti
svojich rodi¢ov. Vyzivné pre mal. dieta ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov, a o toto pravo
neméze byt ukracované.

22. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. V zmysle § 28 Zakona o rodine je su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.



Tymto zakonnym ustanovenim je garantované pravo rodiCov vychovavat svoje deti a naopak detom
sa zarucuje pravo na rodiCovsku starostlivost a vychovu. Tento zaru€eny princip ochrany prav teda
zahriuje zo strany rodi€ov zabezpelenie podmienok materialnej i nematerialnej povahy k tomu, aby sa
dieta mohlo dostato€ne rozvijat. Pokial ide o materialne podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom
povinnosti rodi€ov podielat sa na vyZivovacej povinnosti k svojim detom podla kritérii uvedenych v § 62
ods. 2 Z&kona o rodine, pricom povinnostou sudu je vZdy prihliadnut k vSetkym dolezitym okolnostiam,
u kazdého rodi¢a zvlast, prihliadnut na vek, vyspelost dietata, prihliadnut na nevyhnutné potreby a
potreby, ktoré sui nad ramec beznych potrieb, naklady ktoré suvisia so zdravotnym stavom maloletych
deti, je nutné prihliadnut na majetkové pomery oboch rodi¢ov a nasledne az tak zhodnotit moznosti,
schopnosti otca ako povinného a zhodnotit odévodnené potreby maloletych deti.

23. Za preukazaného skutkového stavu bolo dévodné dospiet’ k zaveru, Ze u maloletych deti doslo k
podstatnej zmene pomerov spojenych so zvySenim odévodnenych potrieb spojenych predovietkym s
ich fyzickym vyvojom, 8kolskym vzdelavanim, s potrebami suvisiacimi s ich zdujmami tak, ako spravne
skonstatoval i sud prvej inStancie. Od poslednej sudnej upravy vyzivného uplynula doba takmer 10 rokov.
V &ase predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyzivnom mala maloleta W. 8 rokov, priCom teraz ma 17
rokov, maloleta D. mala 5 rokov a v maji 2018 bude mat’ uz 15 rokov, maloleta Z. W. mala €ase posledne;j
Upravy vyzivného 3 roky a momentalne ma 12 rokov, maloleta D. mala 1 rok a v su€asnosti ma 10 rokov.
Zvysené naklady su odévodnené aj vydavkami nevyhnutnymi pre jednotlivé stupne Skolskych zariadent,
pricom maloletd W. navstevuje uz strednu Skolu a ostatné deti su ziakmi zakladnej Skoly, pricom v
Case predchadzajuceho rozhodnutia navstevovala maloleta D. predSkolské zariadenia a maloleté Z. a
D. boli v celodennej starostlivosti matky. Uvedené skuto€nosti odovodriuju zvySenie vydavkov s tymi
suvisiacich. Zarover odvolaci sud prihliadol aj na nepriaznivy zdravotny stav deti, ktoré trpia alergiami,
astmou a gastroenterologickymi tazkostami, s ¢im su spojené zvySené vydavky na lieky a Specialne
potraviny. Osobitne €o sa tyka maloletej D., sud ma za preukdzané, Ze sa jedna o osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktoré si vyZaduje celodennu osobnu starostlivost, s &im suvisi aj skuto¢nost,
Ze uvedenu starostlivost maloletej zabezpecuje jej matka. Na zaklade uvedeného nemozno spravodlivo
od matky pozadovat, aby sa zamestnala alebo aby si nasla nejaku brigadnicku &innost. Prijem matky
maloletych pozostavajuci z rodinnych pridavkov, Ciastoéného invalidného déchodku matky a prispevku
na opatrovanie predstavuje iba sumu 470 Eur. Vydaje, ktoré v konani vycislila matka je potrebné
povazovat za primerané, zodpovedajluce veku, zdravotnému stavu a zaujmom maloletych deti.

24. Co sa tyka schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca maloletych deti, sud ma za
preukazané, Ze v roku 2014, teda v Case kedy matka maloletych deti podala navrh na zvySenie vyZivného
podnikal otec na zaklade Zivnostenského opravnenia a vykonaval €innost' traktoristu vo Francuzsku s
mesacnych prijmom od 1000,- do 1200,- Eur ako to vyplyva aj z jeho vyjadrenia na pojednavani dha
3.7.2015. Z jeho danového priznania za rok 2014 v3ak vyplyva, Ze jeho prijmy predstavovali sumu
25.335,- Eur, teda priemerny mesaény prijem vo vyske 2.100,- Eur. Co sa tyka vydavkov zo Zivnosti,
tak tie si otec maloletych vycislil vo vy8ke 21.664,- Eur, avSak ako vyplyva z pefazného dennika do
17.10.2014 zauctoval vydavky vo vyske 5.606,60 Eur a za dalSie dva mesiace, teda do konca roka
2014, jeho vydavky stupli o 16.057,80 Eur. Sud predmetné vydavky posudil v zmysle ustanovenia § 63
ods. 2 zakona o rodine ako vydavky, ktoré nebolo nevyhnutné vynalozit v uvedenej vyske. Ani samotny
otec maloletych deti sa k tymto vydavkom nevedel vyjadrit a uviedol, Ze sa asi jednalo o vydavky na
stravné a benzin. Sud sa v3ak s uvedenym tvrdenim nestotoZnil nakolko ako vyplyva z pefiazného
dennika do 2.9.2014 vydavky predstavovali sumu 770,- Eur a az za posledné Styri mesiace ich vySka
stupla 0 21.000,- Eur. Na zaklade uvedeného ich sud povazoval za nepreukazané, v désledku €oho ich
nepovazoval za vydavky nevyhnutné na zabezpecenie Zivnostenského podnikania. Ak teda za osem
mesiacov jeho vydavky predstavovali sumu 770,- Eur, teda priemerne na mesiac 100,- Eur, odvolaci sud
povazoval za nevyhnutné vydavky za rok 2014 sumu 1.200,- Eur, a teda pri posudzovani majetkovych
pomerov otca za rok 2014 vychadzal z rozdielu medzi prijmom zo Zivhostenského podnikania vo vyske
25.335,- Eur a vydavkami vo vyske 1.200,- Eur, teda priemerny mesacény prijem otca predstavoval sumu
2.000,- Eur. Z uvedeného vyplyva, Zze bolo v moznostiach a schopnostiach otca uhradzat’ vyzivné vo
vyske navrhnutej matkou, a teda na maloletd W. vo vyske 90,- Eur, na maloletu D. vo vyske 90,- Eur, na
maloletu Z. vo vyske 90,- Eur, na maloletu D. vo vys8ke 120,- Eur a na H., v tom Case eSte maloletého
vo vy8ke 66,39 Eur, teda celkovo vyZivné vo vyske 456,39 Eur a to aj napriek tomu, Ze na strane otca
doslo k zmene pomerov spocivajucich vo vzniku dalSich troch vyZivovacich povinnosti. Odvolaci sud ma
za preukdzané, Ze otec maloletych deti mal dostatoéné mnozZstvo finanénych prostriedkov, aby uhradil
vyzivovaciu povinnost vo€i daldim jeho trom detom a naklady na byvanie ako aj iné osobné vydavky.



25. V roku 2015 prijem otca maloletych deti na zaklade nim predlozenych listinnych dokladov
predstavoval sumu 40.282,- Eur. Jeho deklarované vydavky v sume 36.350,- Eur obdobne ako v
predchadzajucom roku 2014 pozostavali z vydavkov na sluzby do 30.11.2015 vo vySke 100,- Eur a
z ostatnych vydavkov vo vy8ke 15,- Eur. Ostatné vydavky vo vySke 11.835,- Eur boli zau¢tované dia
30.12.2015 a taktiez aj vydavky na sluzby vo vySke 24.400,- Eur boli zau&tované k 31.12.2015, ani k
uvedenym vydavkom sa otec maloletych deti na pojednavani nevedel vyjadrit z €oho pozostavaju a ¢o
je v nich zahrnuté, preto sud v zmysle § 63 ods. 2 zakona o rodine na nich neprihliadal. Na z&klade
uvedeného odvolaci sud vychadzal z priemerného mesaéného prijmu otca maloletych za rok 2015 vo
vyske 3.350,- Eur. Na zaklade uvedeného aj v roku 2015 bolo v moZnostiach a schopnostiach otca
uhradzat vyzivné na jeho maloleté deti, o ktorych vyske vyZivného sud v predmetnom konani rozhoduje,
v celkovej sume 456,39 Eur.

26. V roku 2016 otec maloletych deti ukon il Zzivhostenského podnikanie, pri¢om do 3.6.2016 jeho
prijmy predstavovali sumu 5.150,-Eur a jeho vydavky 120,- Eur, teda jeho priemerny mesaény prijem
za 5 mesiac predstavoval sumu 1.000,- Eur. Zaroveh ma vSak odvolaci sud za preukazané, Ze od
5.5.2016 je zamestnany v spolo€nosti MADOles s.r.0., v ktorej je zaroven jednym z dvoch spolo€nikov
a konatelov. V zmysle predloZenych listinnych dokladov za rok 2016, otec maloletych deklaruje Cisty
prijem zo zavislej innosti vo vyske cca 300,- Eur, pricom ako vyplyva z jeho vypovedi na pojednavaniach
pracuje vo Francuzsku dva tyZzdne v mesiaci a nasledne dva tyZzdne je doma. TaktiezZ uviedol, Ze okrem
Cistého prijmu poberéa aj nahrady cestovnych nakladov v suvislosti s pracou v zahranici, ktora v zmysle
opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky €.401/2012 Z.z., ktorym sa ustanovuju zakladné
sadzby stravného v eurach alebo v cudzej mene pri zahraninych pracovnych cestach, je zakladna
sadzba stravného pri zahrani¢nej pracovnej ceste do Francuzska 45,- Eur na defi, teda za 14 dni ndhrada
cestovnych vydavkov predstavuje sumu 630,- Eur, pri€om odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze otec
maloletych deti uvedend sumu sudu nepreukazal a rovnako ako jeho zamestnavatel neuviedol vysku
nahrad, ktoré otcovi poskytuje, preto odvolaci sud vychadzal z vySky zakonnych nahrad. Na zaklade
uvedeného ma odvolaci sud za preukdzané, Ze prijem otca maloletych deti od maja 2016 predstavoval
sumu minimalne 930,- Eur a to za dva tyZdne, ktoré otec pracoval vo Francuzsku. Otec maloletych
deti vo svojich vypovediach poprel skutoénost, Ze by ako konatel spolo¢nosti MADOles s.r.o. poberal
odmenu za vykon funkcie konatela alebo aby mu bol vyplacany podiel na zisku predmetnej obchodnej
spolo€nosti. Z hlavnej knihy a uétovného dennika spolo¢nosti MADOles s.r.o. za u¢tovné obdobie od
1.1.2016 do 31.12.2016 vSak vyplyvaju nezrovnalosti, ktoré otec maloletych deti nevedel vysvetlit, a to
aké vydavky boli u¢tované pod oznacenim pohfadavky voc¢i zamestnancom, ak v zmysle predloZzenych
listinnych dokladov jedinym zamestnancom spolo€nosti je samotny otec maloletych deti. Uvedena
polozZka bola uétovana vo vyske 34.766,18 Eur. Taktiez v ramci hlavnej knihy bolo zau&tované cestovné
vo vyske 28.550,93 Eur, ktoré nasledne v u¢tovnom denniku nebolo uvedené a nakolko z vypovedi otca
vyplyva, Ze zabezpec&oval dopravu pilikov do Francuzska, je zrejmé, Ze Cast z uvedenych finanénych
prostriedkov mu bola vyplatena. Sud na zaklade uvedenych skuto€nosti ma za preukazané, Ze otec
maloletych deti neuviedol svoj realny prijem a majetkové pomery za rok 2016. Napriek viacerym vyzvam
matky, aby otec maloletych preukazal svoju prijmovu stranku na zaklade vypisov z jeho uctov, tieto sudu
otec maloletych nepredlozil. Zaroven odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze v pripade, ak otec
maloletych deti ukon&il Zivnostenské podnikanie, pri ktorom dosahoval priemerné prijmy okolo 2000,-
Eur az 3000,- Eur, pricom ako uviedol, bol nuteny ukongit' Zivnost z dévodu nepriaznivého zdravotného
stavu v dosledku zlomeniny kliénej kosti, sud uvedenu skuto€nost’ nepovaZzuje za relevantnu, kedze v
ramci zivnostenského podnikania otec deti podfa svojich vyjadreni vykonaval €innost traktoristu, pricom
momentalne vykonava €innost vodi¢a, teda nedoslo k zasadnej zmene charakteru ¢innosti, ktoru otec
deti vykonava, iba doSlo k podstatnému zniZeniu deklarovaného prijmu. Odvolaci sud taktiez poukazuje
na skuto€nost, Ze otec maloletych deti vykonava pracovnu €innost podla jeho vyjadreni iba po€as dvoch
tyZdiov, pricom dalSie dva tyZzdne je v mieste svojho bydliska a nevykonava Ziadnu inu pracu ani formou
brigadnickej ¢innosti a ani si Ziadnu inu pracu nehlada, kedZe s uvedenou pracou je spokojny. Odvolaci
sud ma za to, Ze takymto nezodpovednym pristupom kona na ukor svojich maloletych deti. Otec deti si
musi uvedomit, Ze ma osem vyZivovacich povinnosti a je povinny svojim detom zabezpedit’ primeranu
Zivotnu droven, preto sa nemdze obmedzit na vykonavanie prace, ktord mu vyhovuje ale je povinny v
ramci svojich moznosti a schopnosti prijat kazdy pracovny pomer, ktory mu zlep$i Zivotnu situaciu a tym
prispeje k zvySeniu Zivotnej urovne jeho deti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ma odvolaci sud za
preukazané, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca hradit' vyZivné za rok 2016 na maloleta W. vo
vySke 90,- Eur, na maloletu D. vo vySke 90,- Eur, na maloletu Z. vo vySke 90,- Eur a na maloletu D.



vo vyske 120,- Eur, teda v celkovej vySke 390,- Eur. Obdobné pravne zavery prijal odvolaci sud aj pri
schopnostiach otca platit uvedené vyzivné na jeho maloleté deti aj v roku 2017 a do buducna. Co sa
tyka namietky otca, Ze sud nemdZze prihliadat’ na cestovné nahrady, teda diéty, ktoré si mu vyplacané z
dévodu prace v zahranici, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze sud pri uréovani vysky vyzivného
prihliada na majetkové pomery rodi¢a komplexne a teda nie len na jeho mzdu. Zakon o rodine neurduje
vysku vyzivného vypocitavat zo mzdy ale z majetkovych pomerov rodi€a v8eobecne a je teda pravne
irelevantné, Ze Zakonnik prace nepovazuje diéty za mzdu.

27. Odvolaci sud doslednym porovnanim pomerov v ¢ase predchadzajlcej Upravy vyZivného s pomermi
existujucimi v ¢ase rozhodovania dospel k odliSnému pravnemu zaveru ako sud prvého stupria, preto
podla § 388 CSP zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zvysil vyzivné od otca pre maloletd W. na sumu 90
€ mesacne od 10.7.2014 do buducna, pre malolett D. na sumu 90 € mesacne od 10.7.2014 do buducna,
pre maloletd Z. na sumu 90 € mesaéne od 10.7.2014 do buducna a pre maloleti D. na sumu 120 €
mesacne od 10.7.2014 do buducna. Odvolaci sud poznamenava, Ze €o sa tyka ur€eného vyZivného,
uvedena suma zohladfiuje iba ¢ast’ nevyhnutnych potrieb maloletych. Otec zo svojho prijmu uspokojuje
svoje vlastné potreby v rozsahu minimalne bezného Zivotného Standardu (Zivotna poistka, mobilny
telefén, vydavky na domacnost vo vyske 400 - 500 Eur), preto mozno od neho spravodlivo Ziadat,
aby rovnaky Standard umoznil aj svojim detom formou vyZivného, €o je v sulade s pozZiadavkou, Ze
deti, ktorych rodi€ia neziju spolu, maju mat taku Zivotnu uroven, ako keby spoluZitie rodi¢ov existovalo.
Odvolaci sud tiez poukazuje na ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom povaZzuje za ich prvoradu zédkonnu povinnost, ako aj na ods. 5 tohto zakonného
ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov, v
zmysle ktorého je rodi¢ povinny plne reSpektovat’ vyZivovaciu povinnost' a svoje vydavky usmernit tak,
aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené.

28. Pretoze odvolaci sud zmenil rozsah vyzivovacej povinnosti otca, bolo potrebné rozhodnut aj o
diZnom vyZivnom, ktoré za obdobie od 10.7.2014 do 15.4.2018 predstavuje 1.062,50 € pre mal. W.,
1.062,50 € pre mal. D., 1.062,50 € pre mal. Z., 3.159,60 € pre mal. D.. DIh na vyZivnhom predstavuje
rozdiel medzi pévodne uréenym vyZivnym a su€asnym za obdobie 45 mesiacov. Odvolaci sud ma za
to, Ze otec Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze nie je schopny dIZzné vyZivné uhradit’ jednorazovo. Z
obsahu spisu nevyplyva jeho Ziadost o umozZnenie plnenia v splatkach. Sudne konanie sa vedie od
11.10. 2013, pritom pocas celej jeho dizky otec svojim detom neprispel nad ramec sidom uréeného
vyzivného Ziadnou sumou. Rozsudky o vyZzivnom su v zmysle § 44 C.m.p. vykonatelné doruenim.
V pripade, ak otec na zaklade rozsudku sudu prvej inStancie z takto vycCislenej sumy €ast dlzného
vyzivného uhradil, jeho vyska sa zniZzuje o sumu, ktoru otec preukazatelne uhradil. V pripade, ak pomery
otca neumoZiuju uhradenie dlizného vyZivného, ktoré vzniklo v dosledku zmeny rozsudku sudu prvej
inStancie jednorazovo, je v jeho zaujme dohodnut sa na splatkach s matkou, pripadne poziadat o
moznost splatok v ramci exekuéného konania.

29. Ako to vyplyva z obsahu odvolania, odvolanie podala matka mal. deti v celom rozsahu, t.j. proti
vS8etkym vyrokom rozsudku. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo rodi€¢om uréené vyzivné pre maloleté dieta
za obdobie jeho maloletosti, nestraca ucinky po nadobudnuti plnoletosti dietata; v takom pripade netreba
podavat novy navrh na uréenie vyzivného, ak podmienky pre uréenie vyzivovacej povinnosti nadalej
trvaju. Sud svojim vyrokom neobmedzuje uréené vyzivné na €as maloletosti dietata. Ak bol navrh na
uréenie vyZivného podany pred dosiahnutim plnoletosti dietata, pokracuje v konani sud starostlivosti
o maloletych aj po jeho plnoletosti s tym rozdielom, Ze plnoleté dieta ma uz v daldom sudnom konani
samostatné procesné postavenie, priCom funkcia kolizneho opatrovnika zanikla. Vekova hranica 18
rokov je podla pravnej Upravy v Zakone o rodine vyznamna z hladiska procesnopravneho (do plnoletosti
dietata mozno konanie o ur€enie vyzivného zacat' aj bez navrhu, kym po dovfSeni plnoletosti len na
navrh opravneného). Ak v konani o vyzivhom pre maloleté dieta rozhoduje sud az po nadobudnuti
plnoletosti dietata, je potrebné, aby plnoleté dieta v konani uviedlo, €i narok na vyzivné uplatfiuje aj za
dobu po dosiahnuti plnoletosti a v akej vyske. Sud v takom pripade rozhodne o vyzivhom az do €asu
rozhodovania. Plnenie davok vyzivného, ktoré sa stali splatnymi po€as neplnoletosti dietata, rovnako
ako davok, ktoré sa stali splatnymi po nadobudnuti pInoletosti, ulozi sud povinnej osobe priamo vodi
dietatu; to sa tyka aj nedoplatkov vyZivného za €as pred pInoletostou (porovnaj napr. R 67/1967, R
2/1985, Zbornik IlI, str. 308 a pod.).



30. Vychadzaju z uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze matka plnoletého H. W. nie je od jeho
nadobudnutia plnoletosti osobou opravnenou na podanie odvolania proti napadnutému rozsudku v
Casti, ktorou sud upravil vyzivné vo¢i nemu, pretoZze u€astnikom konania je iba opravnena a povinna
osoba. Vzhladom k tomu, Ze odvolanie v tejto Casti podala osoba, ktord na podanie odvolania
nie je opravnena, odvolaci sud musel podané odvolanie v tejto Casti postupom podla § 386 pism.
b) CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> odmietnut’ bez jeho podrobenia
odvolaciemu prieskumu.

31. Matka vo svojom odvolani navrhla, aby jej sud priznal nahradu trov konania. Nahrada trov v
mimosporovych konaniach je postavena na zasade, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, avSak toto plati vtedy, ak CMP neustanovuje inak.

32. Podla ust. § 55 CMP sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

33. Materialny korektiv spravodlivého pozadovania nahrady trov konania mdze sud pouzit vo vSetkych
typoch mimosporovych konani, pri€om na rozdiel od § 53 sa v3ak neaplikuje princip nahrady trov konania
z hladiska uspechu v konani. Ustanovenie § 55 CMP nie je mozZné povazovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volnu moznost aplikacie v zmysle svojvéle sudu, ale ide o ustanovenie, podla ktorého je
sud povinny skumat, i v prejednavanej veci neexistuju také vynimo&né okolnosti, na ktoré je potrebné pri
rozhodovani o trovach vynimoc¢ne prihliadnut. Vynimo&nost mbze spocivat tak v okolnostiach danej veci,
ako aj v okolnostiach na strane uc€astnikov konania. Pri posudzovani tychto okolnosti treba prihliadat
na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery v8etkych ucastnikov konania, a tiez na okolnosti, ktoré
viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a na ich postoj v konani. Priznanie nahrady trov konania
v konaniach vedenych podfa CMP musi teda zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu,
pricom jednym z rozhodujucich hladisk bude aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana
tvrdost’ voci u€astnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza
teda do uvahy v pripadoch, ked sud po preskimani okolnosti konkrétnej veci déjde k zaveru, Ze ide o
vynimoc¢ny pripad, a tento musi byt v rozhodnuti aj néleZite odovodneny.

34. Vo vztahu k nahrade trov konania, odvolatelka mala za to, Ze tu ide o pripad, kedy je na mieste
aplikacia ust. § 55 CMP, s ktorym nazorom sa stotoZfiuje aj odvolaci sud. Odporca je otcom maloletych
deti. Sudne konanie inicioval on, a to navrhom na zniZenie vyZivného. Vysledkom konania je zamietnutie
jeho navrhu a naopak, zvysenie vyzivného vzhladom na vyraznu zmenu pomerov na strane jeho mal.
deti, ktoré su odkazané vyZivou na svojich rodi€ov a ktoré navySe maju zhorSeny zdravotny stav a
to najma W. a D.. Po&as celého priebehu sudneho konania ( 4,5 roka) sa o svoje deti nezaujimal,
dokonca sudom ur&ené vyZivné neuhradzal pravidelne, matke dlhoval na vyzivhom. Vzhfadom k tomu,
Ze po zmene pomerov na strane deti neprispieval podfa svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine), naopak inicioval konanie o zniZenie vyzivného, prinutil nepriamo
matku deti podat’ v konani navrh na zvy3enie vyzivného, kedZe tato nedokéze z vyzivného, uréeného
predchadzajucou pravnou Upravou, uspokojovat odévodnené potreby deti. Nie je mozné neprihliadnut
tieZz na postoj otca v konani, ktory s akymkolvek zvySenim vyZivného nesuhlasil. KedZze matka nema
pravnické vzdelanie, obratila sa na Centrum pravnej pomoci, ktoré jej priznalo narok na poskytovanie
pravnej pomoci a urcilo advokata na zastupovanie v konani. Z dokazovania taktiez vyplyva, Zze majetkové
pomery otca mal. deti suU neporovnatelne lepSie ako majetkové pomery matky, ktora je poberatelkou
invalidného déchodku a opatrovatel'ského prispevku. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze s ohladom na
okolnosti pripadu bude spravodlivé poZadovat od otca, aby nahradil trovy konania, ktoré matke v tomto
konani vznikli.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



