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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci navrhovateliek: 1. K. H.,
nar. X.X.XXXX, bytom I. XXX/X, Leopoldov, zastipenej advokatkou: JUDr. Barbora Petrovi¢, so sidlom
Hlavna 44, Trnava, 2. mal. B. H., nar. XX XXXX, bytom u navrhovatelky 1., zastupenej procesnym
opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmoé&na
3, Hiohovec, proti povinnému z neodkladného opatrenia: E. O., nar. XX.X. XXXX, bytom L. U. XXXX/XX,
T. - H., zastipeného advokatkou: Mgr. Jaroslava Krajéovitova Sokova, so sidlom SNP 10, Hlohovec,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolania stran proti uzneseniu Okresného stdu
Trnava €. k. 37C/62/2021-55 zo dria 5. oktébra 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie povinného z neodkladného opatrenia voci IV. a VII. vyroku napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie od mieta.

II. Napadnuté vyroky I., Il.alll. meni tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[ll. Napadnuty (zamietajuci) IV. vyrok v Casti ulozenia zakazu povinnému z neodkladného opatrenia
priblizovat sa k maloletej B. H., nar. X.X.XXXX na vzdialenost kratSiu ako je 30 metrov potvrdzuje.

IV. Napadnuty V. vyrok ru §i.

V. Povinnému z neodkladného opatrenia ne priznava narok voci navrhovatelke 1. a navrhovatelke
2. na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie |. vyrokom uloZil Zalovanému (E. O., pozn. odvolacieho
sudu) povinnost nevstupovat na miesto, kde byva Zalobkyna spolu s maloletou B., t.j. na adresu I. XXX/
X, XXX XX M., II. vyrokom uloZil Zalovanému (E. O., pozn. odvolacieho sudu) povinnost nepribliZovat sa
k Zalobkyni na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov, s vynimkou €asu pocas prevzatia resp. odovzdavania
maloletej, v suvislosti realizdciou styku s maloletou a s vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v
civilnom sudnom konani, tresthom konani a spravnom konani, na ktoré bude Zalovany predvolany,
v rozsahu nevyhnutnom na riadnu ucast Zalovaného na tychto ukonoch, Ill. vyrokom rozhodol, Ze
neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia trestného konania zaatého na zaklade
trestného oznamenia Zalobkyne (K. H., pozn. odvolacieho sudu) zo dna 23.8.2021, IV. vyrokom navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySku zamietol, V. vyrokom poucil Zalovaného (E. O., pozn.
odvolacieho sudu), Ze mbdze podat proti Zalobkyni (K. H., pozn. odvolacieho sudu) Zalobu vo veci samej,
a to o nahradu Skody, resp. ujmy, ktord by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia vznikla, VI.
vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, VII. vyrokom ustanovil
Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, za procesného opatrovnika na
zastupovanie maloletej B. v konani.



2. Rozhodnutie okresny sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2
pism. f), g), h) CSP, § 326 ods. 1, § 327 CSP, § 328 ods. 1, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1
CSP, § 337 ods. 1,2,§ 68 ods. 1, 2, § 69, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
§ 30 Obdianskeho zakonnika, § 31 ods. 2 Zakona o rodine, § 117 Civilného mimosporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze za daného skutkového stavu je navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia CiastoCne dévodny. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenie sa sklada z
troch samostatnych navrhov, z navrhu na zékaz vstupu na bydlisko K. H. a maloletej dcéry, z navrhu
na zakaz pribliZzenia sa k K. H. a aj k maloletej dcére a z navrhu na zakaz kontaktovania K. H.. K. H. k
navrhu priloZila oznamenie na OR PZ zo dfia 21.8.2021 a zo dfia 23.8.2021, avSak z uvedeného nie je
zrejmé v akom $tadiu sa toto konanie nachadza. Dalej predloZila fotografie svojho zniteného zariadenia
bytu, ktoré mal svojim konanim spésobit povinny z neodkladného opatrenia. Z uvedenych skuto€nosti
mozno mat za osvedc€ené, Ze povinny z neodkladného opatrenia ohrozuje telesnu a dusevnu integritu
K. H., ktord ma z konania z povinného z neodkladného opatrenia strach. Listinnymi dokazmi dostatocne
osvedcila naliehavost potreby do¢asnej upravy pomerov u€astnikov, ktora je nevyhnutna vzhfadom na
predpokladané opakujuce sa neopravnené konanie povinného z neodkladnych opatreni, ktory sa K.
H. vyhraza aj prostrednictvom zasielanych sprav. Vychadzajuc z popisaného stavu je predpoklad, ze
povinny z neodkladného opatrenia méze aj v buducnosti pokraCovat v konani, ktorym neopravnene
zasahuje do osobnostnych prav K. H., ¢im je osved&ené nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Za danej situacie je namieste Uprava pomerov U&astnikov, aby nateraz bola ulozena povinnému z
neodkladného opatrenia povinnost nevstupovat do miesta su€¢asného bydliska K. H. s maloletou.

4. Zaroven je vhodné, aby bol neodkladnym opatrenim upraveny aj zakaz priblizenia povinného z
neodkladného opatrenia k K. H., avSak na vzdialenost mens$iu ako 10 metrov, ktora dostato¢ne zaruci
ochranu integrity K. H.. Okresny sud prihliadal pri urovani rozsahu pribliZzovania sa k K. H. na to,
aby zasah do prav povinného z neodkladného opatrenia, tohto obmedzoval v o najmensej moznej
miere nevyhnutnej na dosiahnutie u¢elu zamyslaného K. H. (proporcionalita nariadeného neodkladného
opatrenia), prihliadajuc na prirodzene existujuci zaujem povinného z neodkladného opatrenia na
pripadnom styku s maloletou dcérou pochadzajucou zo vztahu stran, ako aj na pripadné sudne, trestné
a spravne konania, v sulade s ¢im vymedzil vynimky, na ktoré sa zakaz priblizenia nebude vztahovat,
umoznujuc stretavanie v konani pred sidom, pripadne organmi €innymi v trestnom konani, ako aj
priblizenie nevyhnutné na realizaciu pripadného sidom upraveného styku s maloletym dietatom, ktoré
priblizenie umozZnené povinnému z neodkladného opatrenia vyluéne na ucely realizacie sudom pripadne
v buducnosti upraveného styku s maloletou nezasiahne do prav K. H. tak, akoby absolutny zakaz
tohto priblizenia zmaril, resp. stazil prakticku realizaciu styku povinného z neodkladného opatrenia s
maloletou, ¢o by nebolo ani v zaujme samotnej maloletej.

5. Vzhladom na charakter konfliktov veducich k nariadeniu neodkladného opatrenia sa okresny sud
nestotoznil s nazorom K. H., Ze je potrebné nariadit neodkladné opatrenie bez obmedzenia doby
trvania. Na OR PZ v Trnave, OO PZ Leopoldov prebieha trestné konanie vedené na podklade trestného
oznamenia K. H. a okresny sud takého obmedzenie trvania neodkladného opatrenia povazuje za
dovodné, ked v pripade, ak by sa preukazalo, Ze podozrenie zo spachania trestného €inu vo vztahu k
povinnému z neodkladného opatrenia bolo dévodné, K. H. bude chranit az do pravoplatného skon&enia
konania (napr. az do odsudenia pachatela). V pripade, ak by sa podozrenie na zaklade trestného
oznamenia ukazalo ako neddvodné, neodkladné opatrenie zanikne zastavenim trestného stihania
(trestného konania) v ktoromkolvek jeho Stadiu. Preto okresny sud urcil asové trvanie neodkladného
opatrenia podla § 330 ods. 1 CSP (lll. vyrok) do skon&enia trestného konania zaatého na zaklade
trestného oznamenia zo diia 23.8.2021 vedeného pod znackou CVS:ORP-1289/LP-TT2021. Mal za to,
Ze nariadenie neodkladného opatrenia bez obmedzenia doby trvania by nebolo proporcionalne, kedze
by takto formulované neodkladné opatrenie nezabezpedcilo ochranu prav a opravnenych zaujmov oboch
sporovych stran, ale nelmerne situacii zatazilo protistranu. Povinny z neodkladného opatrenia ma v
pripade zmeny okolnosti, ¢i skorého upokojenia situacie, moznost' Ziadat o zruSenie tohto neodkladného
opatrenia, pripadne ziadat od K. H. ndhradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom
neodkladného opatrenia (nariadeného napriklad na zaklade K. H. v navrhu uvadzanych tvrdenti, ktoré by
sa preukazali ako nepravdivé) vznikla. Vzhladom na to, Ze okresny sud trvanie neodkladného opatrenia
Casovo limitoval, K. H. neuloZil povinnost’ podat v urcitej lehote po nariadeni neodkladného opatrenia
Zalobu vo veci samej, ked v zmysle § 336 ods. 1 CSP je tu predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim



mozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami, ale poucil povinného z neodkladného opatrenia
v zmysle § 337 ods. 1 a 2 CSP o moznosti podat Zalobu vo veci samej o nahradu Skody, resp. ujmy,
ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia vznikla (vyrok V.).

6. Navrh v €asti uloZenia povinnosti povinného z neodkladného opatrenia nekontaktovat K. H., povazuje
okresny sud za nedévodny, navrh v tejto Easti zamietol. Pripustil, Ze aj formou pisomného, telefonického
¢i podobného kontaktu by mohol povinny z neodkladného opatrenia zasahovat do psychickej integrity
K. H. a spdsobovat jej stres, avSak K. H. ma dostato&ne u€inné nastroje obrany tak, aby sa jej pripadné
pokusy o utok takouto formou nedotkli, resp. dotkli len minimalne. Pokial totiz povinny z neodkladného
opatrenia bude zneuzivat kontakt touto formou na Utoky voé€i nej, ma K. H. mozZnost’ kedykolvek zmenit
telefénne Cislo, pripadne hovory neprijimat a pisomnosti od povinného z neodkladného opatrenia
necitat.

7. Aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti tykajlucej sa navrhu na uloZenie zakazu
povinného z neodkladného opatrenia nepriblizovat’ sa k maloletej B. (IV. vyrok), okresny sud zamietol.
Z obsahu spisu v prejednavanej veci, za osvedceny treba povazovat nedostatok spoluzitia rodiCov
maloletej, pri¢om na okresnom sude prebieha pod sp. zn. 17Pc/15/2021 konanie o urCenie otcovstva
k maloletej a aj samotna K. H. v ndvrhu uviedla, Ze otcovstvo povinného z neodkladného opatrenia
nepopiera a toto bolo aj na pojednavani konanom dfia 27.9.2021 uréené suhlasnym vyhlasenim rodicov.
V &asti Upravy prav a povinnosti k maloletej nebolo v konani dosial rozhodnuté. Konstatoval, Ze v konani
nebola osvedCend nijakym spdsobom danost naroku. Poukézal na § 325 ods. 2 pism. h) CSP, ktory
upravuje zdrzanie sa urcitého konania - pribliZzenia sa v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby.
Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa,
Ze je ohrozeny ich Zivot, integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym ucelom je zabranit
akejkolvek forme nasilia. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo preukazané, Ze by
povinny z neodkladného opatrenia, v Case ked sa domahal styku s maloletou, priamo ohrozoval Zivot
a zdravie maloletej. To, Ze sa povinny z neodkladného opatrenia vyhraza K. H. (ktora ma z takéhoto
konania strach), neznamena, Ze by chcel ubliZit maloletej. Zo zapisnice z pojednavania zo dfia 27.9.2021
v konani sp. zn. 17Pc/15/2021 vyplyva, Ze povinny z neodkladného opatrenia popiera tvrdenia K. H.,
Ze by bol uzivatelom navykovych latok alebo alkoholu vo zvySenej miere, pri€¢om bol zarover v tomto
konani zaviazany na preukazanie, Ze neuziva navykové latky. Okresny sud je toho nazoru, Ze nateraz
nebolo osved&ené tvrdenie K. H. o takom konani povinného z neodkladného opatrenia, ktorym by
ohrozoval Zivot a zdravie maloletej B., ked sa prirodzene domaha styku s fiou. Zakaz priblizenia sa
k dietatu, resp. zakaz styku otca s dietatom je vynimocné rieSenie a vazny zasah do rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, je faktickym obmedzenim rodi€ovskych prav. MoZzno k nemu pristupit len pri splneni
hmotnopravneho dévodu, ak je to v zaujme maloletého dietata. Preto nariadenie zékazu styku otca
s maloletou neodkladnym opatrenim by bolo obchadzanim potreby vykonania riadneho dokazovania
a skutkového a pravneho vyhodnotenia celej veci. RieSenie uvedenej situacie vo vztahu k maloletej,
pokial nie je osved&ené predloZzenymi dékazmi, si vyZaduje dbsledné dokazovanie, ktoré sud v konani
o neodkladnom opatreni nevykonava. Za tejto situacie je potom navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vztahu k maloletej neopodstatneny. PredloZené lekarske spravy nepreukazuju Ziadne
zranenia spbsobené maloletej, ale jej zdravotné problémy, ktoré su neurologického charakteru.

8. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, ked prihliadol na to, Ze K. H. bola v konani
Uspesna v Casti o ulozenie povinnosti zakazu vstupu do nehnutelnosti, iba Ciastoéne Uspesna pri ulozeni
z&kazu nepribliZovania sa k nej, kde vymedzil vynimky nad fiou navrhovany rozsah a zmiernil rozsah
z&kazu priblizenia (z 30 m na 10 m) a sucasne nebolo vyhovené v €asti nariadenia neodkladného
opatrenia spodivajucom v zakaze jej kontaktovania a v nariadeni neodkladného opatrenia bez asového
ohrani€enia, ked okresny sud jeho trvanie ohranicil. Po celkovom posudeni uspechu a nelspechu stran
v konani, konstatoval, Ze tento moZno povazZovat za vyrovnany.

9. Okresny sud ustanovil maloletej procesného opatrovnika, ktory bude zastupovat zaujmy maloletej
v konani, nakofko neodkladné opatrenie sa z Casti tykalo aj maloletej. Za procesného opatrovnika
pritom ustanovil podla trvalého bydliska a aj obvyklého pobytu maloletej miestne prislusny Urad
prace, socialnych veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, nakolko Ziaden z u€astnikov navrh na
ustanovenie blizkej osoby za opatrovnika nepodal.



10. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie navrhovatelky vyluéne lll., IV., V. a VI. vyroku, navrhli
jeho zmenu a vyhovenie navrhu (povinnému z neodkladného opatrenia uklada zakaz priblizovat' sa
k maloletej B. H., nar. X X.XXXX na vzdialenost kratSiu ako je 30 metrov, neodkladné opatrenie
bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn.
17Pc/15/2021, V. vyrok rusi) s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového
poriadku. Argumentovali tym, Ze splnené boli a aj nadalej si podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia aj v zamietnutej Casti (o do zdkazu priblizovania sa k mal. B., tiez ohfadom zmeny trvania
neodkladného opatrenia ako aj potreby zmeny poucovacej povinnosti). Nesuhlasi so zavermi okresného
sudu, Ze kedZe povinny z neodkladného opatrenia popiera, Zze by bol uzivatefom alkoholu vo zvySenej
miere alebo navykovych latok, nateraz nema byt osvedcené tvrdenie K. H. o takom konani povinného
z neodkladného opatrenia, ktoré by ohrozovalo Zivot a zdravie maloletej. Ani s konStatovanim, Ze
okresny sud nemal mat’ za osved&ené, Ze v Case, ked sa povinny z neodkladného opatrenia doméahal
styku s maloletou, priamo ohrozoval jej Zivot a zdravie. Okresny sud sa sustredil najma na vyhrazky
povinného z neodkladného opatrenia a trestné stihanie, nevyporiadal sa v8ak s ostatnymi dokazmi a
to fotografiami, z ktorych je zrejmé poSkodenie zariadenia bytu povinnym z neodkladného opatrenia
(rozbil vyplfi dveri a trubu) a aj ako poSkodil byt, ktory sam uZival. Nevysporiadal sa s obsahom
zapisnice z pojednavania vo veci sp. zn. 17Pc/15/2021 zo dfa 27. 9. 2021, v ktorej si uvedené spravy z
chatovej komunikacie, z ktorej vyplyva, Ze sam povinny z neodkladného opatrenia sa priznal k uzivaniu
navykovych latok (,10.03.2020 na otazku ani trodku zo strany otca, matka odpoveda: ,,tolko o ty si
ochotny skondit’ s travou a podobnymi vecami a za€at’ kontrolovat’ aké slovné spojenia pouzivas najma
pred detmi“, odpoved otca ,,som bibiSka“, 19.3.2020 - otec uvadza: ,,a hulil som az v&era od jedu
a robi§ zo mna k..., 5.4.2021 - pdjdem na lieCenie jak hovori§, ale chcem vidiet B. predtym, kvoli
nej spravim v8etko na svete, dohodneme sa?” /malo sa to tykat marihuany/, 17.5.2021 - ,,naschval
nehulim, ale zmenu nevidim Ziadnu z tvojej strany a ani asi neuvidim®, Matka navrhovatela v komunikacii
priznava, Ze jej syn mal problémy s marihuanou, 21.3.2021 - sms komunikacia/(Messenger)*. Povinny
sam uznava svoj kontakt s omamnymi latkami, poSkodzuje hnutelné veci, z fotografii je zrejmé, v akom
prostredi Zije, v byte sa podla fotografii nachadzaju komponenty na uzivanie omamnych latok a byt
nie je v stave spdsobilom, aby sa tu mohlo zdrZiavat maloleté dieta. Skimanim nie je styk povinny z
neodkladného opatrenia ako otca s maloletym dietatom, ale riziko, ktoré mdze predstavovat, ak by
sa k dietatu priblizil. Prave zo sekundarnych znakov - prostredia ako Zije a ako sa sprava, vyplyva
nielen dévodné podozrenie o tom, Ze povinny z neodkladného opatrenia v kontakte s omamnymi latkami
je a tiez to vyplyva aj zo screenshotov chatovej komunikacie. V minulosti sa povinny z neodkladného
opatrenia zmocnil proti voli K. H. maloletej B., a to v stave vylu€ujucom bezpecnu starostlivost o
maloletd. Pokial ma okresny sud za osvedcené, Zze konanie povinného z neodkladného opatrenia
voci K. H. bolo opakovane neopravnené, a to vyhrazanim sa prostrednictvom zasielanych sprav, je
nutné zdéraznit, Ze nasilie (akoukolvek formou) pachané na rodiCovi (v danom pripade na matke) je
nasilim aj voli dietatu. Samotny Styl komunikacie povinného z neodkladného opatrenia nasvedCuje
moznej patoldgii v jeho osobnosti, resp. neschopnosti regulovat’ svoje spravanie, resp. problematické
uzivanie omamnych latok, ak nie zavislost, ¢im sa dostava do ohrozenia aj maloleté dieta. Povinny z
neodkladného opatrenia v konani sp. zn. 17Pc/15/2021 (podla udajov ESS k 21.10.2021) nepredloZil ani
vysledky poZadovanych vySetreni a testov a ani nepreloZil potvrdenie od odborného lekara (adiktologia),
tak zatial nepreukazal, Ze omamné latky neuziva. Vysledky dokazovania v konani sp. zn. 17Pc/15/2021
maju vplyv na mozny kontakt povinného z neodkladného opatrenia ako otca s maloletou B., je nutné
vyckat aké doékazy budu predlozené. Casové vymedzenie trvania neodkladného opatrenia by bolo
vhodné vymedzit do pravoplatného skonéenia konania vedeného pred okresnym sudom pod sp. zn.
17Pc/15/2021, kedze v tomto konani bude sud skimat moznu zavislost povinného z neodkladného
opatrenia, resp. mozné naduzivanie omamnych latok. Casové vymedzenie do skoné&enia trestného
konania je nedévodné a nespravne, ked aj vyrokom VII. bol ustanoveny aj procesny opatrovnik (UPSVaR
Piestany) na zastupovanie zaujmov maloletej B..

11. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie povinny z neodkladného opatrenia v celom rozsahu a
navrhol napadnuté uznesenie zruSit podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP. Poukazal na odvolacieho dévody
podfa § 365 ods. 1 pism. g), f), h) CSP. Argumentoval tym, Ze potom ako podal dfia 14.7.2021
navrh na urenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k mal. B. (sp. zn. 17Pc/15/2021) K. H. spolu
s matkou dha 21.8. a 23.8.2021 podavali ucelové trestné oznamenia na povinného z neodkladného
opatrenia, v suvislosti s ktorymi nebol ani v jednej trestnej veci obvineny ani priestupkovo rieSeny.
Neexistuju Ziadne objektivne dévody na to, aby bol otcovi uloZeny zakaz pribliZzenia, resp. aby mu nebolo
umoznené stretavat' sa svojou dcérou. K. H. neosvedcila naliehavost’ upravy pomerov, nakolko povinny



z neodkladného opatrenia K. H. aktualne nekontaktuje a v minulosti (po rozchode) ju kontaktoval vylu¢ne
iba s umyslom vidiet svoju dcéru. Tvrdenia uvedené v navrhu, Ze poziva omamné latky, alkohol, resp.
Ze je agresivny popiera, namieta taktiez predloZenu fotodokumentaciu (fotografie boli vyhotovené bez
jeho suhlasu) a nezobrazuju aktualne jeho bydlisku na adrese L. U. XX, T.. Vyrok Ill. nie je ur€ity a
zrozumitelny, nakolko nie je zrejmé o aké trestné konanie ide (pod akou spisovou znackou je vedené),
resp. &i sa tyka osoby povinného z neodkladného opatrenia a takto znejuci vyrok presne neohranicuje
dobu trvania nariadeného neodkladného opatrenia. Odévodnenie rozhodnutia musi spifiat parametre
(limity) z&konného rozhodnutia, pri¢om u€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné (zasadné)
otazky a namietky spochybrujuce zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviiujucich suvislostiach. K odnatiu moznosti konat’ pred suidom méze dojst’ nielen €innostou sudu,
ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.

12. Procesny opatrovnik maloletej 1zabely sa k odvolaniam nevyjadril.

13. K odvolaniu navrhovateliek sa vyjadril povinny z neodkladného opatrenia a uviedol, Ze je nedévodné
a pridrZiava sa svojho odvolania (zopakoval argumenty z odvolania). Zotrval na argumente, Ze neexistuju
Ziadne objektivne dovody na to, aby mu bol uloZeny zakaz pribliZzenia, resp. aby mu nebolo umozZnené
stretavat sa s dcérou. Poprel pozivanie omamnych latok, alkoholu, resp. agresivitu. Aktualne byva na
adrese L. U. XX, T..

14. K odvolaniu povinného z neodkladného opatrenia sa vyjadrili navrhovatelky a poukazali na svoje
odvolanie, v ktorom je konkrétne popisané, akymi dokazmi je podlozené dévodné podozrenie o kontakte
povinného z neodkladného opatrenia s omamnymi latkami, s jeho agresiou vodi K. H., na poSkodzovanie
zariadenia bytu, v ktorom Zil (ak skuto&ne priSlo k prestahovaniu). Povinny z neodkladného opatrenia
nepoprel, Ze byt, ktory je na fotografiach skuto€ne obyval a nepoprel ani to, Ze by byt takto sam bol
devastoval. V komunikéacii uznal svoj kontakt s omamnymi latkami, preto neobstoji jeho popieranie.
PredloZzena chatova komunikacia obsahovala spravy vybocujuce z normy slusného, resp. prijatelného
spravania, su to spravy hrubé, urazlivé, osocujuce, vyhrazné, z ktorych je zjavné, Ze objektom zaujmu
povinného z neodkladného opatrenia nie je maloleta B., ale K. H.. Napriek zakazu pribliZzenia sa k K.
H. povinny z neodkladného opatrenia zdkaz porusil v dfioch 29.10.2021 a 30.10.2021, ¢o nahlasila
na policii. Vyrok lll. je ur€ity a jasny, dokonca nezamenitefny, kedZe je tu konkretizované, na zaklade
ktorého trestného oznamenia ma byt vedené trestné konanie (a to oznamenia zo dia 23.8.2021), pre
ktoré nie je mozné jednoznacne urovat spisovu znacku, kedzZe pri kvalifikacii skutku a v priebehu
vySetrovania mbze dbjst’ aj k zmene prisluSnosti organu &inného v tresthom konani, resp. k zmene
spisovej znacky.

15. Kvyjadreniu navrhovateliek k odvolaniu povinného z neodkladného opatrenia (v spojeni s vyjadrenim
zo dia 4.1.2022 na ¢&l. 95) sa vyjadril povinny z neodkladného opatrenia a uviedol, Ze sa pridrZiava
doteraj$ich pisomnych stanovisk. V suvislosti ani s jednym oznamenim zo dfa 21.8. a 23.8.2021 nebol v
trestnej veci obvineny ani priestupkovo rieSeny. Neexistuju Ziadne objektivne dévody na to, aby bol ako
otcovi uloZeny zakaz priblizenia (resp. aby mu nebolo umoZnené stretavat’ sa svojou dcérou). Popiera
tvrdenia K. H., Ze porusil zakaz pribliZzenia, obe stretnutia, ktoré tato popisuje, boli nahodné a nebolo
jeho umyslom priblizit sa k K. H..

16. K vyjadreniam povinného z neodkladného opatrenia zo diia 5.11.2021 a zo dna 30.11.2021 sa
vyjadrila K. H. a uviedla, Ze o spbsobe akym Zije povinny z neodkladného opatrenia svedcia fotografie
a screenshoty komunikacie. Predlozila ¢ast zapisnice z Mestského zastupitelstva Mesta Leopoldov -
konkrétne, Ze byt, ktory uZival povinny z neodkladného opatrenia bol odovzdany o dva mesiace neskér,
byt bol tak poSkodeny (zni¢eny), Ze bolo nutné vynalozit prostriedky vo vySke 2.600,- Eur na jeho opravu.
V trestnom konani bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie, t.j. vo veci sa
kona, nejedna sa o ucelové podanie - oznamenie (priloZila uznesenie z dbvodu zamedzenia zmarenia
U€elu trestného konania).

17. K vyjadreniu K. H. sa vyjadril povinny z neodkladného opatrenia a uviedol, Ze predloZené uznesenie
MU Leopoldov s vecou nesuvisi. O nariadeni psychologického znaleckého dokazovania nemé Ziadnu
informaciu, preto sa k uvedenému nemdze relevantne vyjadrit. Neexistuju Ziadne objektivne dévody na
to, aby bol otcovi uloZzeny zakaz pribliZzenia, resp. aby mu nebolo umozZnené stretavat sa svojou dcérou.



18. Podla § 359 CSP odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

19. Okrem objektivnej pripustnosti odvolania (t. j. existencia rozhodnutia, proti ktorému zakon pripusta
odvolanie), musi existovat aj subjektivna pripustnost odvolania. Tzn. Ze odvolanie musi podat t4 strana,
v neprospech ktorej bolo vydané rozhodnutie (§ 359 CSP), resp. ten subjekt, ktory ma pravo podat
odvolanie (§ 360 a § 361 CSP). Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada prijatie
z&veru o oboch strankach jeho pripustnosti (tak objektivnej ako aj subjektivnej).

20. Subjektivna procesna legitimacia odvolatela na podanie odvolania vyplyva z ustanoveni § 359 az
§ 361 CSP. Osobou opravnenou podat odvolanie je v prvom rade ta strana sporu, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Ak odvolanie nepodala strana sporu alebo za splnenia zakonnych podmienok
intervenient alebo prokurator, odvolaci sud odvolanie odmietne. Ak odvolanie podala sporova strana, je
povinnostou odvolacieho sudu skumat, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v jej neprospech.

21. V predmetnej veci ide o uznesenie, ktorym sud prvej instancie rozhodol o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia tak, Ze I. a Il. vyrokom (v spojeni s Ill. vyrokom) navrhu vyhovel, IV. vyrokom
navrh vo zvysku zamietol, V. vyrokom pougil E. O. o moznosti podat voci K. H. Zalobu vo veci same;j
a to o nahradu Skody, resp. ujmu, ktora by mu vznikla pripadne vykonom neodkladného opatrenia, VI.
vyrokom rozhodol o ndhrade trov konania, ked odvolanie voc&i tymto vyrokom je objektivne pripustné
(§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP). AvSak poslednym VII. vyrokom ustanovil maloletej B.
za procesného opatrovnika na zastupovanie v konani Urad prace socialnych veci a rodiny Piestany,
pracovisko Hlohovec, vocCi ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP a
contrario).

22. Povinny z neodkladného opatrenia odvolanim napadol (celé uznesenie vratane) aj IV. (zamietajuci)
vyrok, hoci tymto vyrokom mu nebola uloZena Ziadna povinnost, teda v tejto €asti nebolo jeho odvolanie
subjektivne pripustné. Zaroven odvolanim napadol aj VII. vyrok (o ustanoveni procesného opatrovnika
maloletej B.), hoci bol riadne pou€eny v napadnutom rozhodnuti, Ze voci tomuto vyroku odvolanie nie
je pripustné.

23. Podla § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d)
nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

24. Odvolaci sud preto podfa § 386 pism. b/ CSP odmietol odvolanie povinného z neodkladného
opatrenia vodi IV. vyroku napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie ako podané neopravnenou
osobou a taktiez podla § 386 pism. ¢) CSP odmietol odvolanie povinného z neodkladného opatrenia
voci VII. vyroku napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, vo&i ktorému nie je odvolanie pripustné
(postupom podla § 385 ods. 1 CSP a contrario bez pojednavania).

25. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§ 380 ods. 1 CSP v spojeni
s § 367 ods. 2), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu povinného z neodkladného opatrenia je mozné priznat (Ciasto&ny) uspech, kedze
napadnuté uznesenie je vo vyrokoch I., Il. vecne nespravne, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho zmenu v napadnutom rozsahu podfla § 388 CSP, odvolaniu navrhovateliek nie je mozné priznat
uspech, preto napadnuty IV. vyrok v €asti zakazu priblizenie k maloletej B., postupom podla § 387 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

26. Predmetom konania na sude prvej inStancie bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia: sud
zakazuje povinnému z neodkladného opatrenia zakaz vstupu na miesto, kde byva K. H. s maloletou



B., t. j. na adresu |. XXX/X, M., sud uklada povinnému z neodkladného opatrenia Uplny zakaz
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat’ K. H., sud
uklada povinnému z neodkladného opatrenia zakaz priblizovat sa k B. H. a maloletej B. na vzdialenost
kratSiu ako je 30 metrov.

27. Zamietajuci vyrok IV. napadnutého uznesenia v €asti Uplného zakazu povinnému z neodkladného
opatrenia pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat' K.
H. ako aj v Casti zakazu pribliZzenia sa povinného z neodkladného opatrenia k K. H. nad ramec uloZenej
povinnosti nepriblizovat sa k K. H. na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov, s vynimkou &asu pocas
prevzatia resp. odovzdavania maloletej, v suvislosti realizaciou styku s maloletou a s vynimkou ucasti
na procesnych ukonoch v civilnom sudnom konani, trestnom konani a spravnom konani, na ktoré bude
povinny z neodkladného opatrenia predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu ucast’ povinného z
neodkladného opatrenia na tychto ukonoch (napadnuty Il. vyrok uznesenia sudu prvej indtancie), nebol
napadnuty odvolanim stran (s poukazom na zaver odvolacieho sudu v odseku 24.), preto nadobudol
pravoplatnost. Taktiez nadobudol pravoplatnost vyrok VII. napadnutého uznesenia, kedZe odvolanie
povinného z neodkladného opatrenia bolo s poukazom na odsek 24. odmietnuté, pricom voci tomuto
vyroku odvolanie nebolo pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP a contrario).

28. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
jednotlivé argumenty odvolatelov predostreté nimi v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i sud prvej
inStancie rozhodol spravne ak I. vyrokom ulozZit povinnému z neodkladného opatrenia povinnost
nevstupovat’ na miesto, kde byva K. H. spolu s maloletou B., t.j. na adresu I. XXX/X, XXX XX M., II.
vyrokom ulozZil povinnému z neodkladného opatrenia povinnost nepriblizovat sa k K. H. na vzdialenost
kratSiu ako 10 metrov, s vynimkou &asu pocas prevzatia resp. odovzdavania maloletej, v suvislosti
realizaciou styku s maloletou a s vynimkou uc€asti na procesnych ukonoch v civilnom sudnom konani,
trestnom konani a spravnom konani, na ktoré bude povinny z neodkladného opatrenia predvolany, v
rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu u€ast na tychto ukonoch, Ill. vyrokom rozhodol o trvani neodkladné
opatrenie do pravoplatného skoncenia trestného konania zacatého na zaklade trestného oznamenia K.
H. zo dia 23.8.2021, V. vyrokom poucil povinného z neodkladného opatrenia, Ze méze podat proti K. H.
Zalobu vo veci samej, a to o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom neodkladného
opatrenia vznikla, VI. vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

29. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

30. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

31. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

32. Podla § 325 ods. 2 pism. h) sa na ur€enu vzdialenost nepribliZovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

33. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

34. Z obsahu spisu vyplyva, Ze K. H. a E. O. su rodi€mi maloletej B. H., nar. X. X.XXXX, ked' otcovstvo
bolo uréené suhlasnym vyhlasenim na pojednavani dfia 27.9.2021 (vo veci sp. zn. 17Pc/15/2021 o
uréenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k maloletej, ktoré nie pravoplatne skon&ené), po podani
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. K. H. a E. O. neziju v spolo€nej domacnosti, K. H. je
poberatelkou rodiCovského prispevku za rok 2021 vo vyske 378,10 Eur mesacne (€.l. 29). Dria 21.8.2021
podala Q. G. G. H. na OO PZ v Leopoldove oznamenie, Zze E. O. dlhodobo prenasleduje od konca
roka 2019 jej dcéru K. H. (vedené pod CVS: ORP-1289/LP-TT-2021 (¢l. 32). Na ¢&.I. 33 je zalozena
Zapisnica o trestnom oznameni zo dfia 23.8.2021 K. H. (vedené pod CVS: ORP-1289/LP-TT-2021).
Podfla nalezu MUDr. Aleny Pobieckej zo diia 9.8.2021 (€.l. 34) maloleta B. H. méa diagnostikovanu inu



poruchu svalového tonusu u novorodenca, lahku a strednu porodnu asfyxiu. Na &.1. 18 az 27, 38 az 47
je zalozena komunikacia (sms, messenger medzi E. O. a K. H., matkou E. O. za obdobie od 26.1.2020
do 17.5.2021, na €.l. 4-17 su zaloZené Ciernobiele fotografie.

35. Neodkladné opatrenie slizi do€asnému zabezpec€eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
stran a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie, ¢o pre kratkost’ €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je vSak nutné, aby boli splnené
zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a to bud potreba bezodkladnej upravy
pomerov Ucastnikov alebo existencia reélnej obavy, Zze exekucia bude ohrozena. Sudna prax vyzaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitelny stav v
pravnych vztahoch stran, ani Ze v désledku neodkladného opatrenia vznikne neprimerana ujma strane,
teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim neodkladného opatrenia
ziska druha strana. Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby
boli aspon osvedéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto&nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

36. Sud poskytuje ochranu prav navrhovatela prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade,
ked obsah vyroku rozhodnutia neporusuje Ziadne ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu povinného
z neodkladného opatrenia. Je preto potrebné skumat, & postupom sudu alebo obsahom vyroku
rozhodnutia nedochadza k zasahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi zakonmi). Pri
rozhodovani o takejto doCasnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v ase rozhodovania o
navrhu na neodkladné opatrenie. Navrhovatel, ktory Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia musi
mat pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi osvedCit' potrebnost bezodkladnej do&asne;j
Upravy pomerov stran. Danost’ pravneho zaujmu sa skiuma so zretelom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia a zarovef navrhovatel musi osveddit, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia sa dosiahne uc€el ochrany prav navrhovatela poskytovanej mu sudom v
konani. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skutoénosti). Pod
potrebou dogasnej upravy u€astnikov sa rozumie stav vztahov stran, ktory neznesie odklad.

37. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej doCasnej
Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Dal$im zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie
aspon zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana. Z charakteru neodkladného opatrenia pritom vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré
su potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, priCom pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ma povahu osvedCovania. Navrhovatel neodkladného opatrenia osved&uje
(hodnoverne) dévodnost' a trvanie chraneného naroku (naroku vo veci samej), ako i potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov.

38. Procesné zabezpelenie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku,
bez ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedZe zjavne neddvodnému alebo neexistujucemu
naroku nemozno poskytnut ani ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou
je totiz obmedzenie urditych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti rozhodnutim sudu, a to vo
vztahu k slobodnym a autonémnym pravnym subjektom (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H.
Beck, 2016, 1106 s.). Hoci posudenie uspesnosti osvedéenia podlieha Specifickym kritériam typickym
pre institit neodkladného opatrenia, bez osved€enia dbévodnosti chraneného naroku neprichadza
nariadenie neodkladného opatrenia do tvahy. Pri osved€ovani dovodnosti a trvania chraneného naroku,
teda naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut tzv. hodnoverné osvedcéenie (kedze zjavne
nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbeznu procesnu ochranu). Osved&ené skuto€nosti maju
preto spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie



nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska hmotného a procesného prava
legitimizuje vyhovujici vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. Stevéek
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 1106 s.).

39. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ulozenim poZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti pripadu dogasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. (Stevéek, M., Ficova, S. Baricova, J. Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016,
1092 s.).

40. Procesné zabezpelenie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku, a
to aj pokial nejde o neodkladné opatrenie nariadené pocas konania alebo pred nadvazujicim konanim
Vo veci samej. Z povahy veci vyplyva, Ze zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku nemozno
poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou je totiz obmedzenie
urcitych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti uznesenim sudu, a to vo vztahu k slobodnym a
autondmnym pravnym subjektom. V ramci osobitnych naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia musi preto navrhovatel opisat’ skuto&nosti, hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. Posudenie UspeSnosti tohto osvedCenia podlieha
Specifickym kritériam typickym pre institit neodkladného opatrenia. Rozhodne vSak mozno uzavriet,
Ze bez osvedCenia dévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do
uvahy.

41. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruSeného alebo ohrozeného prava
do doby vyuZitia procesnych mechanizmov, slGziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez
dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujlica strana Ziada. Neodkladné
opatrenie ma preto sluzit k do¢asnému zabezpec€eniu ochrany ohrozenych prav, ak naliehavost situacie
vyZadovala okamZity zasah sudu. Nepriznava sa nim Ziaden narok a pri jeho nariadovani previada
zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

42. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi sud opisanim rozhodujucich skutoénosti presvedcit o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut
charakteristicky. Rozhodujuce skuto&nosti musi navrhovatel nalezitym sp6sobom osvedc¢it.

43. Tvrdenia o obave z ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity (podla § 325 ods. 2 pism. f/ a
h/ CSP) sa tykaju principu opodstatnenosti procesného zabezpecenia, nenahradzaju v3Sak splnenie
dalSieho zakonného predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to osvedcenie konkrétneho
hmotnopravneho naroku, ktorému sa ma poskytnut’ procesna ochrana formou neodkladného opatrenia,
vratane dévodnosti a trvania tohto naroku.

44. S ohfadom na uvedené bolo potrebné skumat existenciu zdkonného predpokladu a to
osvedCenie existencie pravneho (nie faktického) vztahu medzi sporovymi stranami. Neodkladné
opatrenie predstavuje procesné zabezpecenie, ktoré musi mat vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu
hmotnopravnemu naroku, a to aj pokial nejde o neodkladné opatrenie nariadené pocas konania alebo
pred nadvazujucim konanim vo veci samej (§ 326 ods. 1 CSP). Neexistujicemu naroku nemozno
poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia, kedZe jeho podstatou je obmedzenie
urcitych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti. Bez tvrdenia a osved€enia dévodnosti chraneného
naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia ani do uavahy.

45. Odvolaci sud ma za to (na rozdiel od sudu prvej indtancie), Zze v danej veci navrhovatelky
zastupené advokatom napriek opisu potreby procesnej Upravy pomerov a obavy z ohrozenia telesnej
i duSevnej integrity osOb, neosvedCili potrebnost’ nariadenia neodkladného opatrenia ako jeden zo



zakladnych predpokladov pre jeho nariadenie, ked neosvedcili Ziaden konkrétny hmotnopravny narok,
ktorému sa malo poskytnut procesné zabezpec&enie, formou navrhovaného neodkladného opatrenia. Pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vychadza predovSetkym z navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia, v ktorom ma jeho navrhovatel povinnost (ak chce byt v konani Uspesny) uviest rozhodujuce
skuto€nosti o opodstatnenosti (dévodnosti) svojho naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana. Tento
narok nebol osvedéeny tak vo vztahu k navrhovatelke 1., ktora sa domahala zakazu vstupu miesto
ako aj zakazu priblizenia (byvaly partneri a rodiia maloletej B. - je fakticky stav, nie v8ak vyjadrenie
hmotnopravneho naroku vyplyvajuceho z tohto vztahu), ako ani k mal. navrhovatelke 2., domahala sa
zakazu priblizenia (fakticky stav - dcéra povinného z neodkladného opatrenia). Konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia podfa Civilného sporového poriadku je kontradiktérnym konanim a sud
rozhodujuci medzi dvoma sporovymi stranami (o to viac ak je strana pravne zastupena), neméze za
stranu nahradzat splnenie jej povinnosti (inak by doSlo k poruSeniu zasady rovnosti stran v konani). Bez
vymedzenia hmotnopravneho naroku procesna ochrana, akokofvek neodkladna a naliehava, neméze
obstat. PriCom nie je pripustné prenasat procesnu aktivitu zo strany na sud, apelovanim na povahu
protistrany a obzvlast zavazny charakter jej protipravnej Cinnosti.

46. S ohladom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuté vyroky ., Il., lll. (zavisly vyrok) postupom
podfa § 388 CSP zmenil a ndvrh v tejto €asti zamietol.

47. V pripade obavy o telesnu a duSevnu integritu maloletej B. bolo dévodné, aby navrhovatelka 1.,
zastipena advokatom, signalizovala takuto skutoénost Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
pracovisko Hlohovec, ako organu socialnopravnej ochrany deti, s potrebou rieSenia tejto zaleZitosti. Ak
je dana potreba upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, navrhovatelka 1.,
ktora je zastupena advokatom, nepochybne mala a mohla vyuZzit svoje pravo podat’ navrh na Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti stran vo vztahu k maloletému dietatu, s konkrétnym vymedzenim
takejto upravy, vratane upravy styku, pripadne jeho zakazu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze potom ako bolo
uréené otcovstvo povinného z neodkladného opatrenia suhlasnym vyhladsenim rodi¢ov k maloletej B.
(v ramci konania o uréenie otcovstva pod sp. zn. 17Pc/15/2021), predmetom konania zostala uprava
prav a povinnosti k maloletej B., vratane Upravy styku, ktoré ku driu rozhodovania okresného sudu (ani
odvolacieho sudu) nebolo pravoplatne skonené. Odvolaci sud prisvedcCil zaveru sudu prvej indtancie,
Ze nariadenie zakazu priblizenia sa povinného z neodkladného opatrenia k maloletej B., ktoré svojou
podstatou predstavuje podfa odvolacieho sudu (nariadenie) zékaz styku povinného z neodkladného
opatrenia (formou neodkladného opatrenia) by bolo jednak obchadzanim potreby vykonania riadneho
dokazovania (ktoré sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava) a skutkového a
pravneho posudenia hmotnopravneho dévodu, ktorym je zaujem maloletého dietata (v konani sp. zn.
17Pc/15/2021), ale predovSetkym navrhom nebola osved&ena danost naroku, ktorého sa ma poskytnut
ochrana vo vztahu k maloletej B..

48. S ohfadom na uvedené v odseku 47. (45.) odvolaci sud napadnuty IV. vyrok v €asti zakazu pribliZzenia
sa k maloletej B. ako vecne spravny postupom podla § 387 CSP potvrdil, ked odvolaciu argumentaciu
navrhovatelky nepovazoval za dévodnu.

49. K uvedenému v odseku 47. odvolaci sud dava do pozornosti, Ze pri realizacii prav a povinnosti
rodiCov, ich zodpovednosti k maloletej B. za jej riadny duevny a telesny vyvoj, su ale jej rodicia
nevyhnutne odkazani na komunikaciu, spolupracu, pripadné stretdvanie sa. Styk otca s maloletou B.,
a s tym nevyhnutne spojené stretnutie otca dietata s matkou dietata, v zaujme maloletého dietata,
v zaujme predchadzania konfliktnym situaciam, je nevyhnutné odstranit rodi€mi vzniknuté konfliktné
situacie. Obaja rodi€ia maju nielen prava, ale predovsetkym povinnosti zabezpecovat, realizovat, zdravy
vyvoj ich dietata. Je preto potrebné, aby sa vyvarovali unahlenych reakcii, aby reSpektovali zaujmy
dietata, aby dokazali najst spolo€nu re¢ a z ich vzgjomného vztahu odstranili negativhe emacie tak,
aby sa vedeli a dokazali stretavat aj za pritomnosti ich dcéry bez toho, aby dcéru pripadne vystavovali
situaciam pre fiu nepriaznivym; aby pestovali dobry vztah dietata k druhému rodi€ovi.

50. Z dévodu, Ze V. vyrok o pou€eni povinného z neodkladného opatrenia podat' Zalobu vo veci samej,
podla § 379 pism. a) CSP predstavoval zavisly vyrok vo vztahu k nariadenému neodkladnému opatreniu
(§ 336 ods. 1, 2 CSP), boli dané dévody pre zruSenie tohto vyroku rozhodnutia sudu prvej instancie podla
§ 389 ods. pism. d) CSP (neslo o rozhodnutie vo veci samej a dovody na jeho vydanie neboli dané).



51. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie, ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

52. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi , o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

54. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

55. Zakladnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o nahrade trov konania civilného sporového procesu
je zasada uspechu vo veci vyjadrena v cit. § 255 ods. 1 CSP. V tejto zasade sa premieta myslienka,
Ze ten, kto dovodne branil svoje subjektivne pravo, alebo pravom chraneny zaujem, by mal mat
pravo na nahradu trov konania, ktoré pri tejto procesnej €innosti u€elne vynaloZil proti procesne;j
strane, ktora do jeho pravnej sféry bezdévodne zasahovala. Pravo UspeSnej procesnej strane vodi
neuspesnej strane konania na nahradu trov vychadza zo zakladného Strukturalneho principu, ktory sa v
civilnom sporovom procese uplatiiuje, t.j. zo systému dvoch stran v kontradiktérnom postaveni, ktorého
ramci strany vystupuju ako vzajomny odporcovia uplatfiujuci v konani protichodné zaujmy. Uspech
jednej procesnej strany je tak zaroven neuspechom jej procesného odporcu, pric¢om kazda strana sa
v medziach danych Civilnym sporovym poriadkom snazi pomocou prostriedkov procesného utoku a
obrany docielit vlastného vitazstva a prehry protistrany. Ak je procesna strana UspeSna, mala by jej
protistrana nahradit trovy, ktoré pritom Ucelne vynaloZila, lebo by bolo v rozpore s ochrannou funkciou
civilného prava procesného, pokial by civilny proces neumozrioval odstranit zmensenie majetkovej sféry
strany spésobené len tym, Ze bola nutena dévodne hajit svoje prava, do ktorych niekto iny nedévodne
zasahoval. Také poriatie civilného procesu by bolo v rozpore s poziadavkou plnej a efektivnej sudnej
ochrany a teda aj v rozpore s &l. 46 Ustavy SR.

56. Vynimocné uplatnenie cit. § 257 CSP je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade
trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest' k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych
noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Cit. ust. § 257 CSP teda predstavuje odchylku zo
zasady zodpovednosti za vysledok aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Znamena, Ze sud
nemusi zaviazat nedspesnu stranu nahradit trovy konania uspesnej strane. Existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela musi tvrdit’' a preukazat strana inak povinna zaplatit nahradu trov konania. Predmetné
z&konné ust. tak rozSiruje prvky, ktoré maju strany viest k vyraznému zvy3eniu zodpovednosti nielen za
vysledok, ale aj priebeh sudneho konania, najma koncentraciu dokazovania. Aplikacia tohto ustanovenia
musi preto zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu. Ustanovenie § 257 CSP pritom
nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade
trov konania nepriznat nahradu trov Uspesnej strane; vzdy musi ist celkom vynimoc&ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti aj naleZite odévodneny. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat
zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hfadisk je aj to, aby sa takéto
rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost' voci strane, a aby neodporovalo dobrym mravom. V tomto
ustanoveni je zaroven fixované moderaéné pravo sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich
nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zakon neméZze byt natofko kauzisticky, aby postihol
celu rozmanitost’ Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom, pri€om zdkon stanovuje vSeobecné
podmienky, za ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru, nez by plynul z dispozicie pravne;j
normy. Zakon vyZaduje na také rozhodnutie dve podmienky: musi ist o0 ddvody hodné osobitného zretela
a o vynimoc¢né okolnosti, priCom vyklad tychto podmienok je ponechany na sudnej praxi a je potom
vecou konkrétneho pripadu, &i doSlo k takym okolnostiam, ktoré mézu byt podkladom na rozhodnutie o
zmierneni ucinkov pravnych noriem, ktoré upravuju ndhradu trov konania.

57. V zmysle zakonného ustanovenia § 257 CSP sud vynimoc€ne neprizna nahradu trov konania, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat’ netspesSnu stranu sporu



na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim,
aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie tohto ustanovenia preto negativhe dopada na stranu
sporu, ktord by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného
ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny
charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257
CSP vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné
okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zakon nespecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustélenu (vid rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2
MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 ¢&i 3 MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za
ustanovenie, ktoré by zakladalo vofnu moznost’ aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela
na zakladné zésady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze
dojst vo vztahu k urc€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuja,
a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu vSak treba
skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, i teda na ponechanie ucinkov pravnej normy nie su dané dévody.

58. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatiovalo vo vztahu k urcitému typu konania (k tomu
napr. nalezy Ustavného sudu CR, Ill. US 292/07, &i I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie,
nie fubovéle zo strany sidu (pozri nalez Ustavného sudu CR, Ill. US 727/2000). Ustanovenie § 257
CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez
Ustavného sudu CR, I. US 2862/07). Pouzitie § 257 CSP neodévodiiuje ani fakt, Ze strana nie je
solventna, alebo Zze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej
protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na odstrdnenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na
dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

59. Odvolaci sud méa za to Ze ustanovenie § 257 CSP nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek
bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov Gaspesne;j
strane; vzdy musi ist celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefla treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery vSetkych stran, a tiez na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich
postoj v konani (tu uz s moznostou zhodnotit konkrétne spravanie sa stran pred podanim zaloby na
sud, v priebehu konania). Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat’ zvlastnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo
ako neprimerana tvrdost vodi strane, a aby neodporovalo dobrym mravom. V tomto ustanoveni je
zaroven fixované moderacné pravo sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich platenie a
nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zakon neméZze byt natofko kauzisticky, aby postihol
celu rozmanitost’ Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom, pri€om zdkon stanovuje vSeobecné
podmienky, za ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru, nez by plynul z dispozicie pravne;j
normy. Zakon vyZaduje na také rozhodnutie dve podmienky: musi ist o0 dévody hodné osobitného zretela
a o vynimoc¢né okolnosti, priCom vyklad tychto podmienok je ponechany na sudnej praxi a je potom
vecou konkrétneho pripadu, &i doSlo k takym okolnostiam, ktoré mézu byt podkladom na rozhodnutie o
zmierneni ucinkov pravnych noriem, ktoré upravuju ndhradu trov konania.

60. Ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za
vysledok a od zasady zodpovednosti za zavinenie. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania prichadza do
uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud
dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti
neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.
Vynimoc&nost mbze spodivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa treba prihliadat' na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery v8etkych u€astnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k
uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani (rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. M Cdo 14/99 z 1.9.2000).

61. DalSou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia ustanovenia § 257 CSP prichadza do Gvahy, su
pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana



sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit
len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a moze dospiet’ k zaveru
0 Uplnom nepriznani trov konania uspesnej strane, a to prave s ohfadom na intenzitu preukazanych
dévodov hodnych osobitného zretela (citované z uznesenia Ustavného sudu SR z 8. decembra 2011,
sp. zn. Il. US 563/2011-14, a prispdsobené novej pravnej Uprave).

62. O naroku na nahradu trov konania medzi mal. navrhovatelkou 2. a povinnym z neodkladného
opatrenia rozhodol odvolaci sud podla § 391 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 v spojeni s § 257 CSP
tak, Ze v konani na sude prvej indtancie a odvolacom sude povinnému z neodkladného opatrenia vo i
mal. navrhovatelke 2. ako procesne sice Uspesnej strane narok nepriznal, ked skuto¢nost, Ze maloleta
B. je dcérou povinného z neodkladného opatrenia (ku ktorej ma tento vyZivovaciu povinnost), ktora
nezapricinila skuto€nost, Ze jej rodi€ia maju medzi sebou vzajomné rozpory (po ich rozchode), ktoré
nielenZze vyustili do podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale v kone¢nom désledku
maju dopad aj na situaciu maloletej B. a to aj pokial ide o jej mozny kontakt/nekontakt s otcom (povinny z
neodkladného opatrenia), pricom uvedené skuto&nosti odévodruju postup podfa § 257 CSP v danej veci.

63. O naroku na nahradu trov konania medzi navrhovatelkou 1. a povinnym z neodkladného opatrenia
rozhodol odvolaci sud podla § 391 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 v spojeni s § 257 CSP
tak, Ze v konani na sude prvej inStancie a odvolacom sude povinnému z neodkladného opatrenia
voci navrhovatelke 1. ako procesne sice plne uUspeSnej strane narok nepriznal. Odvolaci sud bral
zretel na osobnu, finanénu a socidlnu situaciu navrhovatelky 1. ako na dévod hodny osobitného
zretela oddvodriujuci aplikaciu ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku. Navrhovatelka 1.
je bez pochybnosti v tazivej zivotnej situacii, ked zabezpeluje osobnu starostlivost maloletej B.,
je poberatefkou (iba) rodi€ovského prispevku vo vyske 378,10 Eur mesacéne. Zaroven zohladnil
aj vynimo¢né skutkové okolnosti tohto konkrétneho pripadu, ked navrhovatelka 1. a povinny z
neodkladného opatrenia maju problémy s komunikaciou, vznikaju medzi nimi nedorozumenia, rozpory
a konflikty, ktoré kazdy zo zucastnenych vnima vlastnou optikou, a ktoré ako uz konstatoval odvolaci
sud dopadaju nielen na vztahy medzi rodi¢mi ale aj na vztahy medzi maloletou a jej otcom. UloZenie
povinnosti na nahradu trov konania navrhovatelke 1. z neodkladného opatrenia by tak podla odvolacieho
sudu predstavovalo neprimeranu tvrdost voc&i navrhovatelke 1. a jej celkovu situaciu este zhorsilo.

64. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



