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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Vladimira Tencera a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného E. J., pre pokracovaci zlo€in
kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno e) Trestného zakona v jednocinnom subehu s pokracovacim precinom posSkodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Piestany zo dfia 14.06.2017, €. k. 16T/36/2017-485, na verejnom zasadnuti dria 26.04.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného E. J., nar. XX.X.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Piestany rozsudkom zo dia 14.6.2017, €. k. 16T/36/2017-485 rozhodol takto:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona zruSuje sa

- cely vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/48/2017 zo 7. juna 2017, pravoplatny
a vykonatelny 7. juna 2017, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o
vine svoj podklad a

- cely vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/25/2017 z 5. aprila 2017, pravoplatny
a vykonatelny 5. aprila 2017, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad.

Obzalovani U. H., nar. XX. XX.XXXX v D. a E. J., nar. XX.XX.XXXX v D. sa uznavaju za vinnych, Ze
obZalovany E. J.

v bode 1/ dfia 08.10.2016 v Case priblizne o 02.30 hod. v Sladkovi€ove na ulici Cukrovarskej €. 225
preliezol oplotenie spolo¢nosti FKZ STROJ, s.r.0., dostal sa na dvor predmetnej spolo€nosti, kde rozbil
okno na vyrobnej hale, cez ktoré vnikol nasledne do haly, odkial odcudzil Aku skrutkova¢ znacky Bosch
v kufri, €im spolo&nosti FKZ STROJ, s.r.o. so sidlom Sladkovi¢ovo, Cukrovarska €. 225, spdsobil Skodu
podla odborného vyjadrenia vo vyske 110,- Eur,

v bode 2/ diia 13.10.2016 v Case priblizne o 00.30 hod. v Sladkovi¢ove na ulici Cukrovarskej €. 225,
preliezol cez oplotenie spolo¢nosti FKZ STROJ, s.r.0. a dostal sa na dvor predmetnej spolo€nosti, kde v
Case priblizne 0 01.37 hod. rozbil jedno zo zadnych okien na budove spolo€nosti, cez ktory otvor sa dostal
do budovy spolo¢nosti, odkial odcudzil 24 kusov vidlicovo prstencovych klu¢ov réznej velkosti, 4 kusy
vidlicovych klu€ov roznej velkosti, 3 kusy skrutkovacov, 3 kusy vrtakov roznej velkosti a 2 kusy pilnikov
na kov, ¢im spolo€nosti FKZ STROJ, s.r.0., so sidlom Sladkovi¢ovo, Cukrovarska &. 225, spbsobil $kodu
podla odborného vyjadrenia vo vyske 69,- Eur,

obzalovani E. J. a U. H.

v bode 3/ po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom ¢ase od 00:30 hodiny najneskér
do 00:40 hodiny dfia 07.12.2016 v obci Drahovce, na ulici Hlavna 368 v predajni COOP Jednota s
pouzitim prineseného pacidla spoloénym konanim vypacili v oblasti zamku vchodové dvere a rozbili
sklenenu vypli druhych dveri veducich do obchodu s potravinami, kadial obvineny E. J. nasledne vnikol
dnu, kde vypacil stojan na cigarety umiestneny nad dvoma pokladfami, z ktorého odcudzil najmenej
228 ks krabiciek cigariet réznych znaliek v celkovej hodnote 752,70 Eur, zatial obvineny U. H. daval



pozor pred predajfiou, po dom z miesta &inu usli na motorovom vozidle zn. Volkswagen Passat, ECV:
GA 563EL, striebornej farby, ¢im spolo¢nosti COOP Jednota Trnava, spotrebné druzstvo, so sidlom
Trojiéné namestie 5915/9, Trnava, ICO: 00168921, spdsobili $kodu kradeZou vo vyske 752,70 Eur a
Skodu poSkodenim dveri a stojana na cigarety vo vyske 274,- Eur,

v bode 4/ po predchadzajucej vzajomnej dohode od 00:15 hodiny do 00:24 hodiny dia 07.12.2016
spoloénym konanim, vylomenim zamku, prekonali riadne uzamknuté vchodové dvere do predajne
COOP Jednota v obci Bu€any E&islo 153, nasledne presdli k dal§im dverdm oddelujucim chodbu od
predajne, na tychto dverach vylomili zamok, dalej pravdepodobne jeden z pachatefov voSiel do predajne,
z ktorej odcudzil najmenej 124 ks krabiciek cigariet réznych znaciek v hodnote 388,- Eur, zatial ¢o
druhy obvineny daval pozor pred predajfiou, po ¢om z miesta €inu spolo¢ne usli na motorovom vozidle
zn. Volkswagen Passat, ECV: GA 563EL, striebornej farby, &im spdsobili obchodnej spoloénosti COOP
Jednota Trnava, spotrebné druzstvo, so sidlom Troji¢né namestie 5915/9, Trnava, ICO: 00168921, §kodu
vo vySke najmenej 388,70 Eur,

pricom skutkov pod bodmi 1/ az 4/ sa obZalovany E. J. dopustil, hoci bol trestnym rozkazom Okresného
sudu v Galante sp. zn. 1T 55/15 zo dna 16.04.2015, pravoplatnym dia 12.05.2015, odsudeny za
spachanie precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,
teda

obZalovany U. H. v bodoch 3/ a 4/

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, a €in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - viamanim, poskodil cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku
malu $kodu,

obZalovany E. J. v bodoch 1/ az 4/ prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu
Skodu, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal
zavaznejSim spbsobom konania - viamanim, v bodoch 3/ a 4/ spolo€énym konanim, poskodil cudziu vec
a spoOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachali

obzalovany U. H. v bodoch 3/ a 4/ pokracovaci zlo€in kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno
b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu s
pokraCovacim precdinom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona a

obzalovany E. J. v bodoch 1/ az 4/ pokradovaci zlo€in kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno
b), odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona
v jedno€innom subehu s pokraCovacim pre€inom poSkodzovania cudzej veci podlfa § 245 odsek 1
Trestného zakona, v bodoch 3/ a 4/ formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona.

Za to boli odsudeni:

Obzalovany U. H. podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno |), pismeno n), §
37 pismeno m), § 38 odsek 2, odsek 3, § 41 odsek 2, § 42 odsek 1 Trestného zakona, na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 odsek 2
pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Galanta z(0) 5. oktébra 2016, sp. zn. 1T/164/2016, pravoplatny a vykonatelny
21. aprila 2017, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zadkona
sa mu uklada trest prepadnutia veci, a to | ks obojstranné pacidlo s vytahovacom klincov, velkosti 510
mm. Podla § 60 odsek 1 pismeno b/ Trestného zadkona sa mu uklada trest prepadnutia veci, a to 1 ks
plochy skrutkova¢ 8 x 200 mm neznamej znacky s rukovatou Cierno-Zltej farby, 1 ks plochy skrutkoval
zn. Narex velkosti 10 x 180 mm s Ciernou rukovatou, 1 ks plochy skrutkova€ neznamej znacky velkosti
10 x 160 mm s fialovou rukovatou, 1 ks Stipacie klieSte stranové zn. LUX, velkosti 200 mm, 1 ks pakové
klieSte na svorniky zn. LUX, velkosti 450 mm, 1 ks prestavitelné klieste (blicky) zn. MEISTER, velkosti
250 mm, 1 ks prestavitelné kliete (blicky) zn. WIHA, vefkosti 300 mm, 1 ks samosvorné kliedte zn. LUX,
velkosti 230 mm, 1 ks obojstranné ploché pacidlo s vytahovacom klincov, celkovej velkosti 510 mm a
1 ks Specialny pripravok podomacky vyhotoveny z maliarskeho val€ekového drziaka velkosti 495 mm.
Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Slovenska republika.
Obzalovany E. J. podla § 212 odsek 4 Trestného zékona, za pouzitia § 36 pismeno k), pismeno |),
pismeno n), § 37 pismeno h), pismeno m), § 38 odsek 2, odsek 3, § 41 odsek 1, odsek 3, § 49 odsek 2
Trestného zakona, na spolo¢ny a uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 8 (osem) mesiacov
nepodmienecne. Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odriatia slobody



zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Podla § 287 odsek 1 Trestného
poriadku sa obzalovani E. J. a U. H. zavazuju spoloéne a nerozdielne nahradit poSkodenej spoloénosti
COOP Jednota Trnava, spotrebné druzstvo, so sidlom Troji¢né namestie 5915/9, Trnava, ICO: 00 168
921, Skodu vo vyske 313,54 Eur.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odvolanie obaja
obzalovani a to proti vyrokom o treste. V spoloénom odvolacom konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 5To/72/2017, rozhodol sud o vylu€eni veci obZalovaného E. J. na samostatné konanie, ktoré bolo
vedené pod sp. zn. 5To/23/2018. Odvolacie konanie vedené proti obzalovanému U. H. bolo skonené
uznesenim zo dna 1.3.2018, &. k. 5To/72/2017-638. Predmetom rozhodovania v konani vedenom pod
sp. zn. 5To0/23/2018 zostalo tak iba odvolanie obZalovaného E. J. proti vysSie citovanému rozsudku
Okresného sudu Piestany.

Odvolanie obzalovaného E. J. odévodnil v pisomnom podani zo dfia 27. 6. 2017 jeho obhajca, ktory
uviedol, Ze podla nazoru obzalovaného mu sud vymeral vysoky trest, taktiez ho zaradil do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, s ktorym nesuhlasi. Poukazal na to, Ze
obzalovany bol odsudeny za 2 Ciastkové Utoky pokradovacieho precinu, uvedeného v bodoch 1 a 2
rozsudku, za ktoré mu bol pévodne uloZeny trest odiiatia slobody na 8 mesiacov so zaradenim na vykon
trestu do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Tento rozsudok bol v Easti vyroku o treste napadnutym
rozsudkom zrudeny. O tychto Ciastkovych utokoch bolo vykonané vySetrovanie na Okresnom riaditelstve
policajného zboru Galanta, o kazdom jednom &iastkovom utoku osobitnym konanim. O giastkovom utoku
pod bodom 3 bolo vykonané vySetrovanie na Okresnom riaditel'stve policajného zboru PieStany a pod
bodom 4 najprv na Okresnom riaditel'stve policajného zboru Trnava a nasledne boli Ciastkové utoky
pod bodmi 3 a 4 spojené na spolo€né konanie a bolo vykonané vySetrovanie na Okresnom riaditelstve
policajného zboru Piestany. Obzalovany v rdmci pripravného konania spolupracoval s vySetrovacimi
organmi, prejavil u¢innu futost’ a nakoniec ohladne dvoch &iastkovych utokov pokragovacieho trestného
¢inu dosiahol schvélenie dohody o vine a treste. Vzhfadom na uvedené obZalovany o€akaval, Ze dostane
Sancu na totozny postup pred prokuratorom a sidom aj ohfadne bodu 3 a 4 napadnutého rozsudku. V
priebehu trestného stihania sa aj k tymto Ciastkovym Utokom priznal, nahradil sp6sobenu Skodu podfla
svojich moznosti a spolupracoval v priebehu trestného konania s vySetrovatelom policajného zboru.
Obzalovany kalkuloval a Zil v presvedCeni, Ze dostane Sancu v konani o dohode o vine a treste, v
ktorom oakaval moznost mimoriadneho zvysenia trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom
stanovenej trestnej sadzby aZ o jednu tretinu. Prokurator vSak takéto konanie o dohode o vine a treste
odmietol a rovnako aj sud po doruceni obZaloby zamietol navrh na vratenie veci prokuratorovi na
konanie o dohode o vine a treste. Obzalovany urobil pred sudom vyhlasenie o vine s oakavanim, Ze tato
skuto€nost bude zohladnend pri ukladani trestu. Nestalo sa tak, obZalovanému bol ulozeny trest, ktory
neprimerané prisny, ked sud rozhodoval o &iastkovych utokov pokracovacieho zlo€inu. Obzalovany bol v
minulosti odsudeny, bol aj vo vykone trestu odfiatia slobody na dobu 6 dni. Sice sa jedna o vykon trestu,
ale vzhfadom na dobu jeho trvania mal sud prihliadat’ na tato okolnost’ a mal ho na vykon trestu zaradit do
ustavu s minimalnym stupriom strazenia. ObZalovany si v pInej miere uvedomuje, ¢o to znamena vykon
trestu odnatia slobody a v su€asnosti si uvedomuje désledky svojho protipravneho konania a zacina si
vazit a uvedomovat hodnotu osobnej slobody. ObZalovanych nema najmensiu pochybnost o spravnosti
jeho viny, ale nemdze suhlasit’ s vyskou trestu, ktory je neprimerany. O&akaval, Ze sud vezme do Uvahy
jeho postoj po&as trestného stihania a preto neZiadal v priebehu vazobného stihania o prepustenie z
vazby. Dufal, Ze jeho postoj bude zohladneny v kone¢nej faze. Prevazovali u neho polahcujuce okolnosti,
je mozné vziat do uvahy, Zze napomahal pri objasneni veci, spolupracoval pri vySetrovani, v priebehu
konania nahradil spdsobenu Skodu a prejavil primnu futost. Vzhlfadom na uvedené mohol sud podla §
39 ods. 1 Trestného zadkona mimoriadne znizit trest pod dolnou hranicou trestu ustanoveného zakonom.
Obhajca poukazal na to, Ze obzalovany je mlady ¢lovek, svojim postojom v priebehu konania vyrazne
preukazal, ze sa zo svojich chyb pouci a po vykonani spravodlivého aj kratSie trvajuceho trestu sa viac
trestnej €innosti nedopusti. Jeho zaradenie na vykon trestu do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia sa
javi taktiez ako prehnané, s poukazom na jeho Sestdhovy vykon trestu odfiatia slobody. Na jeho napravu
postaduje zaradenie na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Obhajca obZalovaného
Ziada odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o treste zrusil podfa § 321 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku.

Sam obzZalovany podal na okresny sud pisomné oddvodnenie svojho odvolania, v ktorom uviedol,
Ze vymerany trest povazuje za prisny a nezohfadriuje zakladné zasady ukladania trestov. V daldom
rozsiahlym sposobom uviedol teoretické aj praktické ivahy vo vztahu k spésobu ukladania trestov, a jeho
U€elu. Podla nazoru obzalovaného okresny sud nezohladnil zasady a tedrie trestania a tiez neboli riadne



zohladnené poflahdujuce okolnosti, ale tieZz nebola zohladnena vyska spOsobenej Skody ako nasledok
trestného Cinu. Podla jeho nazoru sp6sobena Skoda vo vyske cca 1300 euro neodzrkadluje vySku trestu
za tieto trestné Ciny a preto si mysli, Ze bol neprimerany potrestany, a teda nespravodlivo. Podla jeho
nazoru by mu sud mohol uloZit trest na samej dolnej hranici trestnej sadzby, ak nie aj trest pod zdkonom
stanovenu trestnu sadzbu za pouzitia instititu mimoriadneho zvy$enia trestu podfa § 39 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona. Navrhuje, aby tunajsi sud napadnuty rozsudok zrusil a sam vo veci rozhodol a to tak,
Ze mu uloZi miernejsi trest a tym aj spravodlive;j Siri.

Prokurator odvolanie v zakonnej lehote nepodal.

Verejné zasadnutie tunajSieho sudu, nariadené na rozhodnutie o odvolani obZalovaného, sud vykonal
v nepritomnosti obZalovaného, ktory pisomne poZiadal o jeho vykonanie v nepritomnosti. Obhajca
obzalovaného zotrval na navrhu, ktorym sa domahal zru$enia napadnutého vyroku o treste a rozhodnutia
o uloZeni primerane znizeného trestu odnfatia slobody. Prokurator navrhol odvolanie obzalovaného ako
nedévodné zamietnut.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317, ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave na zaklade podaného odvolania preskimal napadnuty rozsudok, ako i podany
opravny prostriedok a zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as a proti vyrokom, proti ktorym
je tento opravny prostriedok pripustny. Nezistil pritom dévody na zruSenie napadnutého rozsudku z
dévodov podfa § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, preto napadnuty vyrok preskiumal v zmysle §
317 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Odvolacie namietky obZalovaného smerovali proti vySke uloZzeného trestu, ktory povazuje za
neprimerany a doZaduje sa ulozenia trestu v niZ8ej vymere. Rovnako sa doZuje aj zmeny rozhodnutia
s spdsobe vykonu trestu odhatia slobody, ktory by bol prefi priaznivejSi a to zaradenim do ustavu s
minimalnym stupriom strédZenia.

K vyroku o treste okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku (skratene a modifikovane) uviedol,
Ze zistil polah&ujucu okolnost, Ze sa k spachaniu trestnych ¢inov priznal a ich spachanie uprimne
olutoval a Ze napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti organom &innym v trestnom konani, nielen
v konani pred sudom realizovanym vyhlasenim o vine. Rovnako mu priznal ako polah¢&ujicu okolnost,
Ze dobrovolne nahradil u jedného poskodeného celu Skodu a u dalSej poSkodenej spoloCnosti ¢ast
spbsobenej Skody. Ako pritazujucu okolnost sud vyhodnotil, Ze obZalovany uz bol odsudeny a Ze spachal
viac trestnych €inov. V kone&nom sucte tak prevazoval pomer pofah¢ujucich okolnosti nad pritazujucimi,
€o v sulade s ust. § 38 odsek 3 Trestného zdkona viedlo k modifikacii zakladnej sadzby 3 az 10 rokov
trestu odnatia slobody za sudeny trestny &in a to zniZzenim hornej hranice o jednu tretinu. Sud tak u
obZalovaného J. ukladal trest odnatia slobody v rozpati 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov.

Pri uréeni druhu trestu bolo potrebné prihliadnut na ust. § 34 odsek 6 veta druha Trestného
zakona, podla ktorého za trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody
ustanovena v osobitnej Casti zakona prevysuje pat rokov, musi sud ulozit’ trest odfiatia slobody. Potreba
ukladania nepodmienecného trestu odfatia slobody u obZalovaného vyplynula zo skutonosti, Ze
spachal umyselny trestny €in v skiSobnej dobe predchadzajuceho podmieneného odsudenia.

Pri ur€eni konkrétnej vymery trestu u obZalovaného sud poukazuje najmd na jeho vacsi podiel pri
spoloénom pachani trestnej Cinnosti, ked prave obZalovany J. bol ako spolupachatel aktivnejsi a
iniciativnejsi. Pri zohlfadneni skuto&nosti, Ze obZalovany nahradil spdésobenu 8kodu, respektive jej Cast,



dospel okresny sud k zaveru o potrebe uloZit' trest odfatia slobody vo vymere 3 roky 8 mesiacov,
teda eSte stale blizko dolnej hranice trestnej sadzby. Prvostupfiovy sud sa vysporiadal aj s Uvahou
obzalovaného, ktoru predniesol v prvostupfiovom konani a ktora sa tykala ukladania trestu na samej
dolnej hranici trestnej sadzby, respektive pod dolnu hranicu trestnej sadzby, pri pouziti ustanovenia §
39 ods. 1 Trestného zakona. UloZenie trestu vo vySke presahujucej minimalny trest odfatia slobody,
prvostupriovy sud oddvodnil predchadzajucimi odsudeniami obZalovaného, ktoré na neho evidentne
nemali takych ucinok, aby mu zabranili dopustat sa opakovane trestnej €innosti a to aj v skiSobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia. O jeho sklonoch poruSovat pravne predpisy sved&i aj mnozstvo
evidovanych priestupkov. V dalSej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku podrobnej spdsobom
rozviedol Uvahu, na zaklade, ktorej dospel k zaveru, Zze v pripade obZalovaného neexistuju Ziadne
okolnosti pripadu, ktoré by odévodnovali aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zékona. Aplikaciu
tohto in&titutu neoddvodriuju ani pomery obZalovaného.

Po preskimani trestného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, ze vo vztahu k ulozeniu trestu
prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, jeho skutkové zistenia su spravne a z
tychto urobil aj spravny zaver. Druh uloZzeného trestu (t. j. trest odfiatia slobody, trest nepodmienecny) je
v sulade s citovanymi ustanovenia Trestného zakona a tento nenapada obZalovany svojim odvolanim.
Spornou otazkou tak zostala vyska uloZzeného trestu.

Obzalovany sa doZaduje jeho zniZenia, resp. mimoriadneho zniZzenia pri pouziti ustanovenia § 39
Trestného zakona, pri¢om v3ak na takyto postup sam neuvadza Ziadne relevantné dévody. Jeho uvahy
su vo v8eobecnej rovine a apeluju, aby nebol uloZzeny neprimerane prisny trest, ktory by sa minul svojim
ucinkom. VSetky dévody pre uloZenie minimalneho trestu alebo trestu mimoriadne znizeného pod dolnu
hranicu trestnej sadzby, nie su podfa nazoru odvolacieho sudu vynimo¢né a v dostatoénom rozsahu boli
zohladnené ako polah&ujuce okolnosti pri vymere trestu.

Podla nazoru odvolacieho sudu, nie je vySka uloZzeného trestu odratia slobody neprimerana a zbyto¢ne
prisna. Poukazuje pritom na to, o uz v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol okresny sud, teda Ze
obzalovany bol opakovane sudne trestany a trestnu €innost’ spachal v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia. Je teda zrejmé, Ze v jeho osobe ide o kriminalne naruseného pachatela, ktory sa sustavne
dopusta pachania umyselnej trestnej €innosti. Prave z tohto dévodu je potrebné uloZit mu za aktuélne
sudenu, viacnasobnu trestnu Cinnost, trest odfatia slobody vo vySke tak ako ju ulozZil okresny sud.
Takto uloZeny trest v sebe zahffia aj poZiadavku individualizcie trestu, kedZe ide o opakované trestanie
za rovnaky druh trestnej Cinnosti, preto je logické a zdkonné ak dalsi trest pre obZalovaného je vyssi
ako tie predchadzajuce (ktoré sa zjavne minuli svojim vychovnym u€inkom vo vztahu k obZalovanému
ako pachatelovi trestnej Cinnosti). Z tohto dévodu neexistuju v danom pripade Ziadne okolnosti, ktoré
by podmienovali mimoriadne zniZzenie vySky trestu odfatia slobody podfa § 39 Trestného zakona a
takouto okolnostou nie je ani vyhlasenia obzalovaného o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. V ostatnom odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, bez potreby jeho
opakovania. Skutognost, Ze obZalovany o€akaval zo strany prokuratora alebo sudu postup, ktory by
mu umozfioval uzavriet dohodu o vine alebo treste neméze byt relevantnym dévodom na zvySenie
uloZeného trestu odnatia slobody. Formulacia myslienkovych postupov obzalovaného vo vztahu k jeho
trestnému stihaniu skor evokuje Uvahu po tom, Ze obZalovany nemyslel svoje priznanie a ofutovanie
tak vazne ako to deklaruje, ale bola to z jeho strany viac Spekulacia o tom, ako dosiahnut pre seba ¢o
najmiernejsi trest. Odvolaci sud v8ak tuto svoju Uvahu nijakym spésobom nepremietol do rozhodnutia
v odvolacom konani, povazuje vSak za potrebné ju uviest v suvislosti s reakciou na odvolacie namietky
obZalovaného. UloZenie trestu odhatia slobody pri samej spodnej hranici trestnej sadzby prvostupriovym
sudom, povazuje tunajSi sud za rozhodnutie, ktoré je voci obzalovanému velmi zhovievavé. Nakolko
v8ak odvolanie vodi vyroku o treste bolo podané len zo strany obZalovaného, neprichadzala do uvahy
akakolvek zmena napadnutého vyroku v jeho neprospech.

Pokial ide o rozhodnutie o spésobe vykonu uloZzeného trestu odfatia slobody, zaradenim obZalovaného
do ustavu so strednym stupfiom straZenia, toto rozhodnutie povazuje odvolaci sud rovnako za spravne a
zakonné. Napadnuty vyrok vychadza zo spravnej aplikacie v ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona. VySsSie uvedena recidiva trestnej €innosti obZalovaného, spologne s jeho predchadzajucim
vykonom trestu odfatia slobody, aj ked vo vefmi kratkom trvani, navodzuju potrebu zaradit obZalovaného
na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom stréaZenia. V suvislosti s ustanovenim § 48 ods. 4
Trestného zakona, ktory pripudta moznost, aby sud zaradil pachatefa aj do ustavy na vykon trestu
odnatia slobody iného stupha straZenia, nez je uvedeny v ustanoveni § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, odvolaci sud uvadza, Ze prave miera naruSenia pachatela - recidivistu, vyZaduje potrebu jeho
zariadenia na vykon trestu do Ustavu s prisnejSim stupfiom straZenia ako minimalnym.



Na zaklade vySSie uvedenych zisteni a zaverov, dospel odvolaci sud k rozhodnutiu, Ze napadnuty
rozsudok je spravny a zakonny, odvolanie obzalovaného je nedévodné a preto ho zamietol v zmysle
§ 319 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



