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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Elisky Wagshalovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu C. G., U.. XX XX.XXXX, R. G.
XX, XXX XX H. S., pravne zastupeny advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom ul. Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanym 1.) BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/
A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, 2.) OMIKRON TRADING LIMITED, so sidlom Nerine Chambers,
P.0.BOX 905, Road Toen, Tortola, British Virgin Islands, zapisana v Registri spolo¢nosti British Virgin
Islands pod €. 1503447, pravne zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD.,
s.r.o., so sidlom Martin¢ekova 13, 821 01 Bratislava, o neplatnost dohody o zrdZkach zo mzdy, o
odvolani zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Presov, ¢.k. 10C/504/2015-88 zo dna
29. novembra 2016, takto jednohlasne

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il., IV.

II. M e n i rozsudok vo vyroku lll. tak, Ze nahradu trov konania zalovanému v 1. rade
nepriznava.

Ill. Zalobca m a vodi Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze: ,|. Sud
zamieta zalobu voéi zalovanému v 1. rade.

II.Sad ur € uje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere &. 8391158208 zo
4.12.2008 uzavretej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného v 2. Rade je neplatna.

1. Zalobca je p o vin ny nahradit Zalovanému v 1. rade trovy konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany v 2. rade je p o vin ny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, 3 a 4, § 551 ods. 1 zakona €. 40/1964
Zb. Obg¢iansky zakonnik, § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, § 137
pism. c), § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok



3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal urenia neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy. Ide o Zalobu v zmysle § 137 pism. ¢) zakona €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“), zo Zaloby totiZ nevyplyva, Ze by sa domahal neplatnosti z dovodu neprijatelnej zmluvne;j
podmienky. Vychadzajuc z obsahu Zaloby, sud mal za preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na
tejto uréovacej Zalobe. Zalobca sa aZ od zamestnavatela dozvedel, Ze diia 04.12.2008 spolu so Zmluvou
o uvere uzavrel aj Dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalobca teda nemal skutoénd vélu uzavriet dohodu
0 zrazkach zo mzdy, absentuje u neho zhoda véle s prejavom pri tomto pravnom ukone a preto pre
nedostatok vaznosti je napadnuta dohoda absolutne neplatnym pravnym tukonom. Podla nazoru sudu
v3ak chyba aj dalSia nalezitost pravneho ukonu, a to jeho urlitost. Dohoda o zraZzkach zo mzdy musi
obsahovat’ oznacenie jej u€astnikov, identifikaciu pohladavky, vySku zrazok zo mzdy, ale aj platitela
mzdy. V danom pripade nepochybne oznacenie platitela mzdy v napadnutej dohode chyba. Nie urcito je
vSak vymedzena aj pohladavka Zalovaného v uvedenej dohode. Podla nazoru sudu navysSe dohodou o
zrazkach zo mzdy méze byt zabezpeclena iba pefiazna pohladavka, ktora je splatna alebo pohladavka
na opakujuce sa plnenie splatné v buducnosti (napr. vyZivné). Vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii
uviedol, ze Zaloba vodi Zzalovanému v 2. rade je dévodna, nakolko na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok vyplynulo, Ze pohlfadavka bola postipena na spolo¢nost OMIKRON TRADING LIMITED,
preto za takéhoto stavu k zaniku hmotnopravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany v 1. rade bol v konani Uspesny v celom rozsahu, a preto
mu sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%. Vo¢i Zalovanému v 2. rade bol Zalobca v plnom
rozsahu uspesny, preto neldspeSnému Zalovanému v 2. rade uloZil povinnost’ nahradit’ trovy konania v
rozsahu 100% Zalobcovi.

4. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti lll. vyroku napadnutého rozsudku.
Odvolanie odbvodnil nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci. Podla
jeho nazoru, Zalovanému v 1. rade ndhrada trov konania nepatri, nakolko existuju dévody na aplikaciu §
257 C.s.p.. Dbvodom na aplikaciu ust. § 257 C.s.p. je pouzivanie nekalej obchodnej praktiky, z dévodu,
Ze po podani zaloby spotrebitelom, ten pohladavku ziskanu od Postovej banky postupil na Zalovaného v
2. rade, ktory je zamorskym subjektom, od ktorého je nahrada trov nevymozitelna, a takymto spdsobom
spotrebitelov poSkodzuje. Navrhol, aby rozsudok v napadnutom vyroku zmenil a nahradu trov konania
Zalovanému v 1. rade nepriznal.

5. Proti rozsudku podal odvolanie aj Zalovany v 2. rade, a to proti Il. a IV. vyroku napadnutého rozsudku.
Odvolanie pravne odbévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) C.s.p.. Namietal, Ze sud
sa v konani nezaoberal skuto¢nou véfou a vyjadreniami Zalovaného v 2. rade, v ktorych niekolkokrat
jasne deklaroval, Zze nema ziaden zaujem na dalSom vymahani pohfadavky ako ani na dalSom trvani
uzatvorenej dohody o zraZkach zo mzdy. Namietal, Ze sud sa v danom pripade nezaoberal argumentmi
Zalovaného v 2. rade a prejavom jeho skuto¢nej véle, ktoré vo svojich vyjadreniach k podanej Zalobe ako
aj priamo na nariadenych pojednavaniach uviedol. Uviedol, Ze zmluva o Uvere patri medzi tzv. absolutne
obchody, pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu u&astnikov. Z
uvedeného vyplyva, Ze nie je mozné povazovat Zmluvu o Uvere za zmluvu spotrebitefskd v zmysle
Obgianskeho zakonnika. Uverova zmluva, ktorej plnenie je predmetom konania predstavuje $tandardnu
uverovu zmluvu, ktorou bol poskytnuty ver bankou, ktora bola zriadena a pdsobi v Slovenskej republike
v sulade s ustanoveniami zakona o bankach a podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska. Dalej
namietal, Ze zalobca nijako nepreukazal nedostatok slobodnej véble, ktorej absencia by mohla mat
za nasledok neplatnost’ pravneho uUkonu, ani v ¢om ma spocivat hruba nerovnovaha v pravach a
povinnostiach na jeho strane a taktiez nepreukazal naliehavy pravny zaujem. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v napadnutom rozsahu zru$il, vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
zaviazal Zalobcu na uhradu trov konania Zalovaného v 2. rade, alternativne, aby ho zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne a zaviaze Zalobcu na nahradu trov konania Zalovaného v 2. rade.

6. Sud prvej inStancie vyzval pravneho zastupcu Zalovaného, aby v lehote 5 dni od dorucenia vyzvy
uviedol, ako ma sud posudit ich pisomné podanie oznacené ako ,Odvolanie vo&i uzneseniu Okresného
sudu® nakolko uvedené odvolanie bolo podané v mene Zalovaného v 2. rade, ktory neudelil pinu
moc na zastupovanie v konani. Pravna zastupkyna uviedla, Ze Zalovany v 1. rade neudelil pisomné
plnomocenstvo v konani a odvolanie pravna zastupkyna podala v mene Zalovaného v 2. rade.

7. Zalobca a ani zalovani sa k podanym odvolaniam nevyjadrili.



8. V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud zistil, Ze Zzalovany v 1. rade diia 09.08.2017 zanikol v
dosledku zruSenia spolo¢nosti bez likvidacie - zlu€enie spolo¢nosti.

9. Podla ustanovenia § 64 C.s.p., ak strana zanikne pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne
skongilo, sud rozhodne, Ze v konani pokraduje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet,
sud konanie zastavi.

10. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, viozka ¢. 6058/B Krajsky sud v PreSove
zistil, Ze pévodny Zalovany v 1. rade, spolo€nost PRO CIVITAS, s.r.0. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava, ICO: 45 869 464 zanikla dia 09.08.2017 v désledku zludenia, pricom jej pravnym nastupcom
sa stala spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO:
47 967 692.

11. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany v 1. rade zanikol po€as odvolacieho konania, teda skér, ako sa konanie
vo veci pravoplatne skoncilo, Krajsky sud v PreSove podla povahy sporu posudil, Ze méze v konani
pokraCovat. Preto bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) rozhodol o pokraovani v
odvolacom konani s pravnym nastupcom po Zalovanom v 1. rade.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je dovodné.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného v 1. rade PoStova banka, a.s., so sidlom
Prievozska 2/B, 821 09 Bratislava uzavrela so Zalobcom ako klientom Zmluvu o uvere €. 83911588208
(dalej len ,Zmluva o Uvere®), ktora bola Zalobcom podpisana dna 02.12.2008 a PoStovou bankou, a.s.
dna 04.12.2008. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vySke 60.000,- Sk (1.991,64,- Eur).
Vyska mesacnej splatky bola stanovena vo vyske 1.505,00,-Sk (49,96,- Eur), celkova vySka nakladov
45.269,44,- Eur (1.502,67,- Eur), datum konec&nej splatnosti 17.10.2014, urokova sadzba 21% p.a.,
pocet mesacnych splatok 70, priemerna RPMN na trhu 17,05%, RPMN banky 23,13%, s datumom
prvej platby do 17.01.2009 a datumom kazdej dalSej platby k 17. dfiu v mesiaci. Sucastou Zmluvy
o uvere bol v zavere€nych ustanoveniach aj bod podfa ktorého zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o
zrazkach zo mzdy podla ust. § 551 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obcliansky
zdkonnik®), ktora je zabezpe€enim pohladavky banky vzniknutej zo Zmluvy o Gvere. Listom zo dfia
06.05.2014 bolo pravnou zastupkyriou Zalovaného zamestnavatelovi Zalobcu spolo¢nosti Mirad, s.r.o.,
predloZzend Dohoda o zraZkach zo mzdy a vyzva na vykonavanie zrazok zo mzdy. Dria 07.01.2016 bolo
sudom prvej inStancie nariadené predbezné opatrenie, ktorym Zalovany v 1. rade bol povinny zdrzat
sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a zamestnavatel bol povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo
mzdy Zalobcu. Medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade bola dfia 10.12.2015 uzatvorena Zmluva
o postupeni pohladavky voci diznikovi (Zalobcovi) vyplyvajucich zo Zmluvy o uvere €. 8391158208.

14. Podla ustanovenia § 52 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®)
v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podl'a ustanovenia § 257 C.s.p., vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela

16. Pravny vztah medzi u€astnikmi konania vznikol na zaklade Zmluvy o Uvere, z obsahu ktorej
vyplyva, Zze Zalobca uzavrel zmluvu o Uvere ako fyzickd osoba - nepodnikatel a pravny predchodca
Zalovaného v 1. rade pri uzatvarani zmluvy konal v ramci svojej podnikatel'skej innosti. Zakladnou ¢értou
spotrebitelskej zmluvy podla vysSie citovaného § 52 Obc&ianskeho zakonnika je to, Ze je pre spotrebitela
vopred pripravend a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. V takomto
pripade je spotrebitel slabSou zmluvnou stranou, a to z hfadiska informovanosti i vyjednavacej pozicie.
Zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalovaného v 1. rade (PoStova banka, a.s.) a Zalobcom
tuto charakteristiku spifa. Uvedena zmluva bola teda uzatvorena v podobe $tandardnej formulérovej



zmluvy, pre ktoru je typické to, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah
nemeni vzhladom na formularova predtla¢ vratane vSeobecnych obchodnych podmienok. Spotrebitef
teda bud prijme zmluvu, ktord dodavatel dopredu pripravil a predformuloval zvy€ajne vo svoj prospech,
alebo zmluvny vztah nevznikne.

17. Je teda nepochybné, Ze predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou, pri¢om aj zmluvu
uzavretu podla Obchodného zakonnika mozno povazovat za spotrebitelsku. Z tohto dévodu sud prvého
stupfia spravne na posudenie pravneho vztahu aplikoval ustanovenia na ochranu spotrebitela. Je
pritom zrejmé, Ze obsah zmluvy si povinny ako spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal ani moznost
podstatnym spdsobom ovplyvnit jej obsah.

18. Indtitut dohody o zraZkach zo mzdy je legitimnym zabezpelovacim prostriedkom, a ak neexistuje
hoci len potencionalne riziko vymoZenia nezakonného &i inak nedestného plnenia, je tento institut
pripustnym prostriedkom, ktory umoZzfuje s obidenim sudneho procesu siahnut na majetok diznika. Ak
v3ak existuje €o i len hrozba vymoZenia ne€estného plnenia, je dévod chranit’ spotrebitefla pred hroziacim
rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o tom, i pohladavka existuje a v akej vyske
nerozhoduje nestranna institucia, ale spravidla podnikatel a je znacne problematické az nezistitelné,
kedy tento indtitut obchodnik aktivuje.

19. Ak by mala byt dohoda o zraZkach zo mzdy pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o
moznosti volfby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora volba konkrétne znamena
(uznesenie Najvy$sieho sidu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012). Zalovany si v tomto
smere dokazné bremeno nesplnil. Aj podla judikatiry Stidneho dvora EU veritel je povinny preukazat
splnenie svojich predzmluvnych povinnosti poskytnutia informacie a overenia Uverovej bonity diZznika.
Zasada efektivity je porusena, ak dékazné bremeno nesplnenia povinnosti veritela zataZuje spotrebitela.

20. Zalobca sa pri realizacii neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy dostava do pozicie subjektu
stracajuceho pravo disponovat’ so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom dosahovanym
za vykon svojej pracovnej ¢innosti. NavySe, pri zrazkach zo mzdy nie je mozné preverit, ¢i sU zo mzdy
zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinaleZia a nie aj tie, na ktoré nema pravny
narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitel'skej zmluvy. In&titut dohody o
zrazkach zo mzdy umozriuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok diznika
bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide o exekuciu
majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj
o otazku, &i dlh existuje a v akej vySke. Vysku dlhu si veritel sdm diktuje, vykonavaju sa zrazky zo
mzdy diznika a dIZznik nema moznost' ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu veritela.

21. Institut dohody o zréaZzkach zo mzdy zarovenn umozfiuje obist dbleZity prvok unijného prava,
a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktord skutoénost musi brat sud ohlad (porovnaj rozsudok
C-106/77 Simmenthal).

22. V predmetnom pripade bola Dohoda o zrazkach zo mzdy obsiahnutd v bode o zaverecnych
ustanoveniach Zmluvy o uvere (,[3] Zmluva o Uvere a zavereCné ustanovenia®), konkrétne v odseku 5,
podfa ktorého klient podpisom uvedeného formulara vyhlasil, Ze podpisom zmluvy uzatvaraju zmluvné
strany Dohodu o zraZkach zo mzdy. Uvedené bolo neoddelitelnou sugastou Zmluvy o uvere, teda
Zalobca mohol Dohodu o zrazkach zo mzdy ako celok so Zmluvou o uUvere prijat alebo ako celok
odmietnut.

23. Odvolaci sud poukazuje na kritéria neprijatelnej podmienky, za ktord sa povazuje podmienka,
ktora je obsiahnuta v Standardnej formularovej zmluve, spdsobuje znaénlu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran, priCom nerovnovaha musi byt dana v neprospech spotrebitela. Vzhfadom na
uvedené sud prvej indtancie spravne poukazal spravne urdil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna.



24. K namietke Zalovaného v 2. rade, Ze Zzalobca nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy poukazuje odvolaci sud na oddvodnenie rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 8 Cdo 483/2014z0 dria 08.11.2015. Naliehavy pravny zaujem je dany,
pretoZe len uréovacou zalobou sa mdze odstranit’ stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza, pretoze
len deklarovanym vyslovenim dohody mdzZe argumentovat vo vztahu k zamestnavatefovi, aby dalej
nevykonaval zrazky zo mzdy. Ur€enie neplatnosti dohody sa odvija aj od neprijatelnosti dohody ako
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, pricom na tomto ur€eni vyplyva naliehavy zaujem priamo
z0 zakona.

25. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

26. Zo slovného znenia vysSie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie
vynimoc€né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k
zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a mé sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha
sudu, Ze ide o vynimocny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z
posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 C.s.p. preto nemozno vykladat' tak,
Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat
nahradu trov Uspesnej strane konania; vZdy musi ist o celkom vynimo&ny pripad, ktory musi byt v
rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je
potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych stran
konania a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je
nutné zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného ucastnika.
Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 257 C.s.p. su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj stran v priebehu konania a pod.

27. Z&kon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dovod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 257
C.s.p. len v3eobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o ur€itom druhu naroku (porov. R 34/1982,
R 23/1989).

28. Vo vztahu k aplikacii ust. § 257 C.s.p. odvolaci sud poukazuje na to, Ze v uvedenom pripade nemozno
aplikovat zasadu uspechu Zalovaného v 1. rade len z dévodu, Ze Zaloba bola vod&i Zalovanému v 1. rade
zamietnutd. V &ase podania Zaloby, t.j. 21.12.2015 bola dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného v
1. rade, tzn. Ze Zaloba bol podana voci subjektu, ktory mal hmotnopravnu subjektivitu. AZ v priebehu
konania na sude prvej inStancie doslo k postupeni pohladavky zo Zalovaného v 1. rade na Zalovaného v
2. rade, ¢o malo za nasledok zanik pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 1. rade, preto z uvedeného
dovodu bola zamietnuta Zaloba v planom rozsahu vodi Zalovanému v 1. rade. Uvedené teda nastalo
nezavisle na voli, resp. postupe Zalobcu, preto zamietnutie Zaloby v plnom rozsahu nemoZzno povazovat
za plny uspech Zalovaného v 1. rade na zaklade ¢oho by mu mali byt priznané trovy konania v plnom
rozsahu. Z uvedeného dévodu odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze Zalovanému
v 1. rade nahradu trov konania nepriznal.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1, § 262, ods. 1 C.s.p. tak, Ze vyslovil, Ze Zalobca ma nérok na pInu nahradu trov odvolacieho
konania vo i zalovanému v 1. Rade a zalovanému v 2. Rade v rozsahu 100 %, pretoze bol v odvolacom
konani pIn Uspesny.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



