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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 26. aprila 2018 v senéate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Bu$ika, PhD. a Mgr. Jana Bednara prejednal
odvolanie obZalovaného F. W. proti rozsudku Okresného studu Ziar nad Hronom zo 6. 2. 2018, sp. zn.
4T 64/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného F. W. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo 6. 2. 2018, sp. zn. 4T 64/2017 bol obz.
F. W. uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.
v jednodinnom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 20. 10. 2017 v ¢ase o0 13.55 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Suzuki, bez evidenénych €&isel, po
miestnej komunik&cii v obci Loveica Trubin, ast’ Trubin, kde bol pri rodinnom dome €. XXX zastaveny
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Ziar nad Hronom a nasledne o 13.58 h podrobeny dychovej skiske
analyzatorom dychu Alcotest 7410, vyr. &. ARJJ 0320, ktorou bola zistena pritomnost” alkoholu v jeho
dychu o koncentracii 0,62 mg/l a opakovanou dychovou skuskou o 14.13 h o koncentracii 0,60 mg/I|

a uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim Okresného dopravného
indpektoratu Ziar nad Hronom sp. zn. ORPZ-ZH-ODI2-284/2015-SK zo diia 16. 09. 2015 uloZeny okrem
iného trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 30 mesiacov odo dra pravoplatnosti, t. j. od
16. 09. 2015 a bol trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 0T 60/2017 zo diia 8. 10.
2017 uznany za vinného z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zak., za €o mu bol uloZeny okrem iného aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vymere 36 mesiacov.

Za to okresny sud uloZil obZalovanému podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. za pouZitia § 41 ods. 1 Tr. zak., §
36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obzalovany na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 3 rokov.

Svoje rozhodnutie zddvodnil okresny sud tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne
preukazané, ze obZalovany sa dopustil spachania obidvoch skutkov tak, ako bolo uvedené vo vyrokove;j
Casti rozsudku.



Proti rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany do zapisnice o hlavhom pojednavani po vyhlaseni
rozsudku zo 6. 2. 2018, pri€om svoje odvolanie pisomne nezdbvodnil.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovanych a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na F. W. obZalobu dfa 22. 11. 2017 pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s predinom marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Samosudca okresného sudu dia 23. 11. 2017 vydal na F. W. trestny rozkaz, ktorym mu uloZil dhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon s minimalnym stupfiom
strdZenia, ako aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu na dobu 3 rokov.

V zakonnej lehote podal proti trestnému rozkazu odpor obZalovany poukazujuc na svoj zly zdravotny
stav, ako aj na tu skuto€nost, Ze sa stara o 78 roénu matku, ktora je odkazana na jeho opateru.

Bolo tak vo veci nariadené hlavné pojednavanie, na ktorom sa obZalovany doznal k spachaniu obidvoch
precinov, takze sud podfa § 257 ods. 7, 8 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a rozhodol, Ze
vykona dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Pri ukladani trestu u obZalovaného nepochybil prvostupriovy sud ani vtom smere, ked désledne sa riadil
zasadami ukladania trestov, tak ako ich ma na mysli ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. Trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujiuce okolnosti, pofah&ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Prvostupriovy sud prihliadol na v3etky okolnosti pripadu, predovSetkym na tu skuto€nost, Ze obZalovany
bol doteraz 1-krat sudne trestany a to trestnym rozkazom okresného sudu pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ked mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo
vymere 5 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skidobnu dobu 15 mesiacov, ako
aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 36 mesiacov. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dfia 8. 10. 2017. Kratko po nadobudnuti pravoplatnosti obzalovany spachal
ten isty prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ked viedol
motorové vozidlo dia 20. 10. 2017 po miestnej komunikacii v obci Lov€ica Trubin, ked navyse viedol
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a bola zistena pritomnost” alkoholu v jeho krvi na 0,60 mg/l a
tak spachal uvedeny skutok v jedno¢innom subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

S prihliadnutim na uvedenu skutoénost, napriek tomu, Ze sa obZalovany dopustil spachania obdobného
skutku, navySe pod vplyvom alkoholu je potom na jeho prevychovu potrebné vplyvat uloZenim takého
druhu trestu, ako to mal na mysli okresny sud. Obzalovanému bol potom uloZeny trest na dolnej hranici
trestnej sadzby, ked okresny sud obzalovanému priznal jednu polahé&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism.
[) Tr. z&k., teda Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval, no
na druhej strane mu priznal aj jednu pritaZujicu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak., Ze obZalovany
spachal viac trestnych &inov vo vymere 6 mesiacov.



KedZe obZalovany doteraz nebol vo vykone trestu, spravne bol na vykon trestu odriatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZzenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Obzalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a preto mu bol uloZzeny podla § 61 ods. 1, 2
Tr. zak. aj dalSi trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 rokov.

Z tychto dévodov krajsky sud odvolanie obz. F. W. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



