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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcov: X/ K. K., R.. XX.X.XXXX, D. W. B..
C.. XX, D., X/ Q. K., R.. X.X.XXXX, D. D. B.. C.. X, D. proti zalovanym: 1/ W. I., .W..V.., Q. B.. C.. X/A, D.,
XV.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou GHS Legal, s.r.o., Lazaretska ul. €. 3/A,
Bratislava, ICO: 47 232 544, X/ S. H., R.. XX.X.XXXX, D. Q. XXD, A., W., pravne zasttpeny Advokéatskou
kancelariou MHS Legal, s. r. 0., Seberiniho ul. &. 1, Bratislava, ICO: 36 866 687, o uréenie neplatnosti
zmluvy o vykonani drazby, na odvolanie zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | z
19. januara 2018, €. k. 10C/199/2014-370, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie sa v napadnutom vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Zalobcom 1/, 2/ sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie zruSil predbezné opatrenie nariadené uznesenim z
12.11.2014 &.k. 10C /199/2014-74 a zalovanym 1/, 2/ nepriznal nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania.

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia sa domahali
nariadenia predbezného opatrenia spocCivajuceho v uloZeni povinnosti zalovanému 1/ zdrzat sa
akéhokolvek konania a akychkolvek ukonov v suvislosti s realizaciou akychkolvek dobrovolnych drazieb
na zaklade zmluvy o vykonani drazby uzavretej dfia 18.3.2014 medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/
tykajucich sa nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov zapisanych na Q. C.. XXXX O. XXXX pre J..
U.. D. - J. C. blizsie $pecifikovanych v petite navrhu. Sud prvej indtancie uznesenim z 12.11.2014,
€.k. 10C/199/2014-74, v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu z 30.1.2015 ¢€.k. 5C0/40/2015-252
navrhu vyhovel a predbezné opatrenie v navrhovanom rozsahu nariadil. Zalobcovia nasledne podali
dfia 14.1.2015 na sud prvej inStancie Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o vykonani drazby zo dna
18.3.2014. Podanim doruc¢enym sudu prvej inStancie dfia 29.9.2016 vzali Zalobcovia Zalobu spat
z dbvodu, Ze Zalovani 1/ a 2/ ukon€ili zmluvny vztah, ktorého uréenie je predmetom konania, ¢o
zdokladovali zmluvou o vykonani drazby zo dfia 14.9.2015. Zaroveh navrhli, aby im bola priznana
nahrada trov konania s odévodnenim, Ze stratili moznost' preukazat’ dévodnost uplatneného naroku v
dosledku konania zalovanych 1/ a 2/, ktori dobrovolne ukongili zmluvu, ktorej neplatnost je predmetom
konania a tym, Ze uzavreli novu zmluvu s rovnakym predmetom pinenia, v ktorej odstranili vSetky
vytykané nedostatky, preukazali dévodnost' uplatnenej Zaloby. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna
23.2.2017 ¢.k. 10C 199/2014-348 konanie zastavil a Zalovanym 1,2 uloZil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit Zalobcom 1/, 2/ trovy konania z dévodu, Ze zastavenie konania zavinili zalovani
1/, 2/. Odvolaci sud uznesenim ¢.k. 6C0/195/2017-366 zo dha 31.7.2017 zrusSil uznesenie sudu prvej
indtancie ¢.k. 10C/199/2014-348 vo vyroku o nahrade trov konania a vec v tomto rozsahu vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Vyslovil, Ze Zalovanym 1/, 2/ vznikol narok na nahradu trov konania



podla § 256 ods. 1 C.s.p., prifom nahrada trov konania by im nemusela byt priznana iba v pripade
existencie dévodov hodnych osobitného zretefa (§ 257 C.s.p.). Zaroven ulozZil sudu prvej indtancie
zru8it nariadené predbezné opatrenia z dévodu, Zze konanie vo veci samej bolo pre spatvzatie Zaloby
zastavené (§ 335 ods. 1 C.s.p. ).

3. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim aplikujuc § 335 ods. 1 C.s.p. zrusil predbezné opatrenie
nariadené uznesenim zo dfia 12.11.2014 &.k. 10C 199/2014-74. O trovach konania rozhodol podla § 256
ods. 1 v spojeni s § 257 C.s.p. a zalovanym 1/, 2/ nepriznal narok na nahradu trov prvoins§tanéného a
odvolacieho konania. Konstatoval, Ze z procesného hladiska to boli Zalobcovia, ktori spatvzatim Zaloby
zavinili zastavenie konania, z ktorého dévodu im vznikla spolo€ne a nerozdielne povinnost nahradit trovy
prvoindtanéného konania Zalovanym 1/, 2/. Sud prvej indtancie vSak dospel k zaveru, Ze existuju dévody
hodné osobitného zretela oddvodiiujuce nepriznanie nahrady trov konania Zalovanym 1/, 2/. Tieto
dovody videl v okolnostiach spatvzatia Zaloby, pretoze prave Zalovani tym, Ze uzavreli dfia 14.9.2015
novu zmluvu o vykonani drazby, ktorou ukongili zmluvny vztah zaloZeny zmluvou zo dha 18.3.2014,
v podstate Zalobcom znemoznili pokradovat v konani. Zalobcovia tak nemali ini moznost, ako vziat
zalobu spat z dévodu, ze predmet sporu odpadol.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany 1/ a napadol nim vyrok o trovach konania. Navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zmenil tak, ze Zalovanému 1/
prizna narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100%. Dévodil, Zze sud
prvej inStancie nespravne posudil ddvody hodné osobitného zretela, pretoZe tieto podla neho neexistuju.
Zalovany 1/ poukazal narozhodnutie Ustavného sidu sp. zn. . US 196/09. Zalovani uzavretim Zmluvy
o vykonani drazby dia 14.9.2015 neporusili ziaden pravny predpis, len realizovali svoje pravo slobodne
vstupovat do zmluvnych vztahov, resp. zmluvné vztahy ukonéit. Nova zmluva o vykonani drazby
bola uzatvorena za u€elom realizacie dalSej drazby nehnutelnosti, ktorou si zalovani nanovo upravili
vzgjomné zmluvné vztahy, o nesuvisi s predmetnym konanim, ani tym, ¢oho sa v fiom Zalobcovia
domahali. Ukon€enie zmluvného vztahu vyplyvajuceho zo Zmluvy o vykonani drazby zo dfia 18.3.2014
nemozno objektivne vyhodnotit ako dovod pre spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu, pretoZe zalovani sa
ani z Casti nezachovali v zmysle poZiadavky Zalobcu, resp. v zmysle toho, ¢oho sa Zalobcovia v konani
domahali. Uzavretim novej zmluvy preto Zalovani neznemoznili zalobcom pokracovat v konani. Uréenie
neplatnosti Zmluvy zo dfia 18.3.2014 nebolo uz v &ase podania Zaloby dévodné, pretoZze uz vtedy
absentoval naliehavy pravny zaujem na uréeni jej neplatnosti. Na zaklade tejto zmluvy nebol predmet
drazby vydraZeny, ani nehrozilo a nehrozi, Ze by bol na jej zdklade opakovane drazeny a nasledne
vydraZeny. Zalobcovia podali nedévodnu Zalobu, &im spdsobili Zalovanému 1/ trovy konania spojené
s branenim svojho prava, nasledne vzali Zalobu spat, ¢im zavinili zastavenie konania a nemoznost
preukazat uspech zalovaného 1/.

5. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania, prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie je v napadnutom vyroku
vecne spravne.

6. Odvolaci sud vo vztahu k trovam konania vo svojom predchadzajucom rozhodnuti konstatoval,
Ze Zalovanym 1/, 2/ vznikol narok na ich ndhradu v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. Vyslovil tiez, Ze v
prejednavanej veci treba skumat, i tu nie su dévody hodné osobitného zretefa, ktoré by umoznili
pouzitie ust. § 257 C.s.p., teda nepriznanie nahrady trov konania Zalovanym 1/, 2/. Ust. § 257 C.s.p.
umoznuje sudu prihliadnut vynimoc&ne na zvlastnosti prejednavanej veci a prispiet tym k odstraneniu
pripadnej tvrdosti, ktoru by inak vyvolalo uplatnenie jednotlivych zasad, na ktorych spodiva rozhodovanie
o nahrade trov konania (NS SR sp. zn. 5SMCdo 24/2011). K dbévodom hodnym osobitného zretela
mdbze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii a tento dévod je dany
charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v
prejednavanom pripade prave okolnosti vzniknutej procesnej situacie su dévodom na aplikaciu § 257
C.s.p. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti Zmluvy o vykonani drazby zo dfia
18.3.2014 bola podana na sud prvej instancie dfia 14.1.2015. Zalovani sa diia 14.9.2015, teda po
podani Zaloby, dohodli na jej ukon&eni (€. 1. 317). Tym odpadol predmet sporu. KedZe pri posudzovani
dévodov hodnych osobitného zretefa si sud musi v8imat aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu
naroku na sude a postoj sporovych stran v konani (R24/1964), mozno uzavriet, Ze to boli prave Zalovani,



ktory svojim konanim (ukon&enim predmetnej zmluvy) znemoznili Zalobcom pokracovat v sudnom
konani.

7. Pokial Zalovany 1/ v odvolani argumentuje tym, Ze na zaklade zmluvy zo diia 18.3.2014 nebol
predmet drazby vydraZzeny, ani nehrozilo a nehrozi, Ze by bol na jej zaklade opakovane drazeny a
nasledne vydraZeny, odvolaci sud pripomina, Ze opakovanu drazbu urenu na 19.11.2014 (&. |. 38)
oznamil Zalovany 1/ prave na podklade zmluvy zo dfia 18.3.2014 (v tom Case totiZ Ziadnu ind zmluvu
nemali Zalovani 1/, 2/ medzi sebou ohladom drazby uzavretd). Zalobcovia sa preto dévodne domnievali,
Ze zmluva zo diia 18.3.2014 bola aj v tom €ase pravne ucinna.

8. Z uvedeného vyplyva, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne v napadnutom vyroku,
ktorym Zalovanému 1/ nebola priznana nahrada trov konania. Preto odvolaci sid uznesenie sudu prve;j
inStancie v napadnutom vyroku ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

9. Vyrok uznesenia sudu prvej instancie, ktorym bolo zruSené neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim z 12.11.2014 ¢.k. 10C/199/2014 - 74, nebol napadnuty odvolanim a nadobudol
pravoplatnost. To isté sa tyka aj vyroku, ktorym Zalovanému 2/ nebola priznané nahrada trov konania.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1v spojeni s § 396 ods. 1
C.s.p. a uspednym zalobcom 1/, 2/ trovy odvolacieho konania nepriznal, pretoZe im v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tadto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



