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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobkyne: D. S., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom Y. X proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
513,96 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin,
¢.k. 10Csp/35/2017-55 zo dna 20. 12. 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
513,96 eur s prisluSenstvom, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti (vyroky Il., 1ll.) odvolanim nenapadnutej ponechal rozsudok nedotknuty.

Zalobkyfa m & narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dolny Kubin uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni
sumu 513,96 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z tejto sumy od 07. 09. 2017
do zaplatenia, v lehote 3 dni. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z U€astnikov nema pravo na ich nahradu. Vyrok o uloZeni povinnosti zaplatit' Zalovani sumu
zdévodnil sud s poukazom na ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o
Konstatoval, Ze medzi u€astnikmi doslo k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere, ktora vSak podla
obsahu bola beznou uverovou zmluvou uzatvorenou v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z. z. (jednalo sa o
jednorazové poskytnutie finanénych prostriedkov). Pri posudzovani zmluvy sud zistil, Ze nie je uvedena
vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov s roz€lenenim na tieto jednotlivé Ciastky,
a preto je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. I/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Takyto vyklad hodnotil aj vzhfadom
na ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, pricom dospel k zaveru, Ze
vnutrostatne pravo ma v tomto pripade prednost, povinnost odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade
a uplatfiovani relevantnych ustanoveni vnutrostadtneho prava je obmedzend v8eobecnymi zasadami
prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity a neméze sluzit ako zéklad pre vyklad contra
legem vnutroStatneho prava (rozsudok Adeneler C-212/04). Sud prvej inStancie poukazal aj na doterajSiu
sudnu prax vSeobecnych sudov. Tiez uviedol, Ze zmluva neobsahuje uvedenie vSetkych predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Uveroch) a chyba aj
vymedzenie kone€nej splatnosti uveru. Skonstatoval, Ze poskytnuty Uver je bezuroény a bez poplatkov
a pokial boli poskytnuté finanéné prostriedky nad poskytnuty uUver Zzalovanému, tento je povinny ich v
zmysle ustanoveni o bezdévodnom obohateni vydat. O trovach konania rozhodol sud podfa § 262 CSP



v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a Ziadnej zo stran pravo na nahradu nepriznal vzhfadom na pomerny
uspech v konani. Vo zvySnej Casti, ked Zalobca ziadal osobitne ur€it, Ze zmluva je beziuro¢na a bez
poplatkov, Zalobu zamietol s poukazom na ust. § 137 pism. ¢/ CSP z dévodu, Ze na takomto ur€eni nie
je dany naliehavy pravny zaujem.

2. Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
Zalovany. Napadol vyrok, ktorym bol zaviazany k povinnosti zaplatit sumu 513,96 eur s prisluSenstvom.
Ako odvolacie dévody poukazal na ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ CSP, v zmysle ktorych sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posldenia veci, pretoZze sid rozhodol na zaklade neprislusnej pravnej normy. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil a aj v tejto €asti Zalobu zamietol, resp. zruSil a vec vratil na dalSie
konanie sudu prvej indtancie. V odévodneni odvolania vyslovil ndzor, Ze ani smernica ES 2008/48, ani
vnutrostatne pravo nezakotvuju pravo na rozpis splatky v zmluve. Spotrebitel ma pravo vyziadat' si tzv.
amortizadn( tabulku. Sud prvej indtancie nespravne vylozil smernicu Sudneho dvora EU, ktory by asi
postupoval nelogicky, ak by na jednej strane dospel k zaveru, Ze ustanovenie uvedenej smernice sa
ma vykladat' ur&itym spdsobom (pricom tak odpovedal na prejudicialnu otdzku slovenského sudu) a
sugasne by jeho vyklad bol prakticky nerealizovatelny. Sudny dvor EU nepodéava vyklad k hypotetickym
otazkam a ani nezaujima hypotetické, akademické, & dokonca nepouzitelné zavery v rozsudkoch. Sudny
dvor EU vymedzil hranicu povinnosti eurokonformného vykladu ako hranicu contra legem. Nou urgil,
kedy nepriamy ucinok neprichadza do Uvahy. Je vSak dblezité povedat, Ze contra legem nie je totozné
s contra verba legis, kedy v rdmci moznych vykladovych metéd sa hfada a prijima taky vyklad, ktory
umoznuje uplatnenie nepriameho ucinku pri zachovani u€elu zakona a slova zakona ,ustupuju” do
Uzadia. Sud prvej inStancie prijal vyklad, ktory odporuje smernici a jej poruSeniu. V dalSom tiez namietal,
Ze zavery sudu ili nad ramec skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktory netvrdil, Ze uzavreta zmluva neobsahuje
predpoklady, z ktorych sa vychadzalo pri vypocte RPMN.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyha, ktora uviedla, Ze odvolanie Zalovaného je prejavom
jeho odbornej starostlivosti a pristupu k spotrebitelom a ich ochrane pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami a nekalymi praktikami. K veci samotnej uviedla, Ze sud spravne posudil vec, zohladnil
eurdépske pravo na ochranu spotrebitefa a spravne interpretoval ustanovenia o neprijatelnych zmluvnych
podmienkach. Rovnako spravne posudil aspekty hrubej nerovnovahy v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela a z tychto vyvodil spravny zaver v zmysle €&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Rozhodnutie tak povazuje za spravne a
zakonné, napifajuce eurdpske pravo na ochranu spotrebitela. Je nepochybné, Ze uzatvorena zmluva
o Uvere bola Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou a nutné bolo aplikovat’ ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéach uvedené v § 52 a nasl. Zmluva je zarovern zmluvou
o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z., pri¢om slovensky pravny poriadok definuje v
porovnani so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES o zmluvach a o spotrebitelskom
Uvere preciznejSie a $irSie podmienky, ktoré musi spifiat zmluva tak, aby nebola postihnuta sankciou
spocCivajucou v tom, Ze bude Uver z nej vyplyvajuci, posudzovany a kvalifikovany ako Gver poskytnuty bez
urokov a bez poplatkov. Z § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Ze pri stanoveni
vySky mesacnej splatky ma dodavatel v uverovej zmluve presne stanovit mesaénu vySku splatky istiny,
urokov a poplatkov (oddelene), pri€¢om za naplnenie tejto naleZitosti nie je mozné povazovat uvedenie
mesacnej splatky bez Specifikacie istiny, urokov a inych poplatkov. Tiez v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism.
f/ z&kona je potrebné presne stanovit’ termin konec¢nej splatnosti uveru. Pocet a vySka splatok uveru
je samostatnou zmluvnou naleZitostou, ktori nemozno stotoZriovat s chybajucim udajom o konecnej
splatnosti Uveru. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku ako vecne spravny potvrdil.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani (§ 379 az § 381 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit sumu 513,96 eur
s prisluSenstvom, podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. V zvysnej €asti odvolanim
nenapadnutej ponechal rozsudok sudu nedotknuty.



5. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Je potrebné uviest, Ze v obdobnom pripade v dohode o poskytnuti sluzieb uzatvaranej zalovanym
bola vyslovena neprijatefna zmluvna podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabse;j
zmluvnej strany hrubu nerovnovahu. Za neprijatelnd povazuje sud aj zmluvnu podmienku, ktora
vyjadruje finanénych zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané
a sluzi v skutoCnosti zaujmom dodavatela (tzv. tedéria skutoCného plnenia spominana najCastejSie v
suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch). Odplata podfa dohody o poskytnuti
sluzieb nebola zahrnuté do celkovych nakladov, ¢o nasledne spdsobuje nasledky popisané sudom prvej
inStancie o tom, Ze spotrebitel bol takymto sp6sobom zavadzany a uz aj z tohto samotného by mal
uver hodnotit ako bezurogny a bez poplatkov. Odvolaci sud sa vSak stotoznil aj s dalSimi tvrdeniami
sudu prvej intancie, v zmysle ktorych vnutroStatne pravo vo vacSom rozsahu zabezpecuje ochranu
spotrebitela. Smernica ako Specificky prameh prava Eurdpskej unie vyZaduje od Elenskych Statov, aby
dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim opatreni vo svojom pravnom poriadku. V sporoch medzi
jednotlivcami je priamy ucinok smernice v zasade vylu¢eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mozu
normu, pravo Eurdpskej unie transponovanu ur€itym zakonom vykladat eurokonformne. Tento nepriamy
u€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit vyslovné znenie
zakona, v opa¢nom pripade by iSlo o vyklad contra legem. Odvolaci sud v tomto pripade poukazuje na
viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré vychadzali zo zasady, ze vnutrostatne pravo vo va¢som
rozsahu chrani spotrebitela a je potrebné prednostne toto aplikovat pred znenim smernice. Je potrebné
uviest, Ze slovensky pravny poriadok zakonom ¢&. 279/2017 Z. z. zmenil (medzi inym) ust. § 9 ods. 2
pism. i/ zakona &. 129/2010 Z. z. v tom zmysle, Ze sa v fiom s Uc€innostou od 1. maja 2018 slova ,a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok”. Podla nazoru
odvolacieho sudu tato skuto&nost' vSak nemeni ni€ na spravnosti zaverov sudu prvej insStancie, ktoré
vykonal v €ase svojho rozhodovania a ktoré vychadzali z rozSirenej$ej ochrany spotrebitela. Pokial vo
svojom odvolani Zalovany uviedol, Ze Zalobca v Zalobe skutkovo nepoukazal na dalSiu nespravnost
zmluvy o Uvere - spravne dohodnutej RPMN, aj bez prihliadnutia na tuto skuto€nost sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze poskytnuty Uver je bez urokov a poplatkov.

7. PretoZe odvolatel neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktorymi by sa nezaoberal sud prvej indtancie, resp.
ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom, z tychto dévodov
rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci sud v napadnutom vyroku ako vecne spravne potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a zalobkyni, ktora mala uspech v odvolacom konani, priznal nahradu trov v celom rozsahu.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



