Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5C0/129/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8713216122

Déatum vydania rozhodnutia: 26.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Juskova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8713216122.3
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcov: 1. C. D., L.. XX X.XXXX, J.
L.A. S. XXXX/XX, J., §tatna M. D. O., 2. E. D., L.. XX.X.XXXX, J. L. S. XXXX/XX, J., M. D. O., pravne
zastupenych spolo¢nostou Berno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam. sv. Egidia
93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, proti Zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu nemajetkovej ujmy s prisl,. takto
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢&. k. 5C/283/2014-67 zo dna
28.1.2016

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni v 1. rade sumu vo vySke 13 000 eur a Zzalobcovi v 2. rade sumu
vo vySke 13 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol a ¢o
sa tyka trov konania uviedol, o trovach rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou sudu doru¢enou 30.10.2013, doplnenou
dna 5.3.2014, domahali toho, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit im nahradu nemajetkovej ujmy v
sume 30 000 eur a nahradu trov konania. Podla Zzalobcov 31.10.2010 doSlo pri obci G. G. k dopravnej
nehode, ktoru zapri€inil vodi€ osobného motorového vozidla znacky S. S. R.: J.-XXX-J. povinne zmluvne
poisteného u Zalovaného. Pri tejto dopravnej nehode utrpel ich syn G. D. ako spolujazdec v uvedenom
vozidle rozsiahle zranenia, ktorym na mieste podlahol. V €ase smrti mal XX rokov. S poukazom na vek
syna a tragické okolnosti smrti bola Zalobcom spdsobena silna citova ujma a ziadali preto, aby sud uloZil
Zalovanému ako poistovatefovi z povinného zmluvného poistenia vinnika dopravnej nehody zaplatit im
nahradu nemajetkovej ujmy.

Sud konstatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil, navrhol, aby ju sud zamietol. Podla Zalovaného
naroky Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnené v konani nie je mozné od neho ziadat,
nakolko nejde o narok, ktory by mal spadat pod zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla vymedzenou ust. § 4 ods. 2 zakona &. 358/2001 Z.z.. Toto zakonné ustanovenie
nezahffia narok na nahradu Skody spbsobenej zasahom do prava na ochranu osobnosti, kedZze v
Obgianskom zakonniku nie je zaradené do rozsahu Skody, na ktori ma poskodeny narok na zaklade
zodpovednosti za Skodu. Narok v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika nemozno zamenit a stotoZfovat
s pravom na nahradu Skody kedZe ide o naroky odliSné svojou povahou, charakterom, pojmovym
vymedzenim, predpokladmi vzniku a ich funkciou, ktord maju plnit v ob&ianskopravnych vztahoch, ako
aj ich systematickym zaradenim v Obgianskom zakonniku.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dfia 31.10.2010 okolo 02.00 hod. doslo na hlavnej ceste ¢.
XX pri obci G. G. k dopravnej nehode motorového vozidla znagky S., ktoré riadil vodi¢ I. S.. Tento
neprispdsobil rychlost’ jazdy vozidla stavu, povahe vozovky a svojim schopnostiam, v désledku ¢oho



preSiel do protismeru, kde prednou &astou vozidla narazil do stromu. Pri€inou dopravnej nehody
podla znaleckého posudku bola nespravna reakcia, resp. nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla. Pri
dopravnej nehode doslo k usmrteniu vodi¢a a dvoch spolujazdcov, jednym z ktorych bol syn Zalobcov
a dalSi dvaja spolujazdci utrpeli tazké zranenia. V ¢ase dopravnej nehody bol vlastnikom motorového
vozidla B. D., ktory vozidlo poZi€al svojmu synovi C. D., ktory v désledku nehody taktiez zomrel. Vozidlo
v8ak riadil vodi& I. S.. V &ase dopravnej nehody bolo motorové vozidlo poistené u Zzalovaného.

Sud konstatoval, Ze pred dopravnou nehodou nebohy syn Zalobcov Zil v rodine spolu s rodiémi a so
svojim bratom, aj starymi rodi¢mi. ISlo o usporiadané a harmonické vztahy medzi pribuznymi, existovalo
medzi nimi silné socialne, moralne a najma citové puto v ramci ich sikromného a rodinného Zivota. Syn
G. bol velkou pomocou v rodine, Zalobkyni pomahal pri starostlivosti o jej chord mamu, pripravoval sa
na povolanie automechanika, praxoval u otca - Zalobcu v 2. rade a po ukon¢eni Studia mali plany, Ze
syn G. prevezme firmu po otcovi. Zalobcovia z nedakanej smrti nebohého prezivali a prezivaju pocity
uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, nevedia sa zmierit so skuto€nostou, Ze ich syn neZije a zomrel v
takom mladom veku. Maju zdravotné problémy, ich psychicky aj fyzicky zdravotny stav sa vefmi zhorSil.
Zalobkyfa sa prestala venovat aj interpretacii ludovych piesni a prestala sa zu&astfiovat’ kulturnych
podujati zameranych na ich interpretaciu. Zalobca v 2. rade po smrti syna ur¢ité obdobie nemohol chodit
do prace, jeho zdravotny stav sa zhorsil.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, sud prvej inStancie mal za primeranu vy$ku zadostucinenia
13 000 eur pre kazdého zo Zalobcov. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

Pasivnu legitimaciu Zalovaného mal sud prvej indtancie za nespornu. Povinnost' Zalovaného vyplyva zo
Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, § 15 ods. 1 s poukazom na § 4 ods. 2 pism. a) tohto zékona. Skoda podla stdu
zahffia nielen zniZzenie majetku a usly zisk, ale aj nemajetkovi Skodu (nemajetkovd ujmu). Preto je
potrebné termin Skoda v § 4 ods. 2 pism. a) zadkona &. 381/2001 Z.z. vykladat’ aj ako nematerialnu $kodu
na zdravi. Povinné poistenie musi kryt akukolvek Skodu (ujmu) tak materialnu, ako aj nematerialnu,
t.j. ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zadsah do osobnostnych
prav pozostalych spodivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim
blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Poukazal na to, ze zakon €. 381/2001 Z.z. je
vysledkom transpozicie smernic Eurépskej Unie, z textu ktorych je zrejmé, Ze aj ked smernice pojem
8koda nedefinuju, Ze sa nim rozumie tak osobna ujma, ako aj Skoda na majetku. Konstatoval, Ze
vyklad pojmov ,nahrada Skody na zdravi“ s prihliadnutim na samotny ucel povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel je potrebné vykladat
eurokonformne. Zodpovednost poistovne za vzniknutd nemajetkovd ujmu bola uz judikovana Sudnym
dvorom Eurdpskej unie rozsudkami C-22/12 a C-277/12.

Sud prvej instancie poukazal na ustanovenia zakona €. 381/2001 Z.z. - § 1 ods. 1, § 2 pism. f), § 4 ods.
1,2, 3,4, § 15 0ds. 1, 2, na ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika - § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 15, § 420
ods. 1, 3, § 427 ods. 1, § 428, § 440, § 822, § 823, na ustanovenia Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke - § 9 ods. 1, § 16 ods. 1, § 137 ods. 1, 2.

K rozhodovaniu o trovach konania poukazal na ust. § 150 ods. 3 O.s.p..

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany, a to proti vyhovujucemu vyroku;
Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej ¢asti zmenil
tak, Ze zalobu zamietne. V odvolani poukazal na odvolacie dévody uvedené v § 205 ods. 2 pism. a),
b), c), d) a f) O.s.p.. Podla Zalovaného zavery sudu prvej inStancie nemaju oporu v platnej pravne;j
Uprave, vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia relevantnych pravnych predpisov. Konajuci sud
nespravne rozhodol o naroku Zalobcov nakolko nespravne posudil rozsah poistného krytia poistovatefla,
ktory je dany Zakonom &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Z tohto zakona vyplyva, Ze povinné zmluvné poistenie
kryje konkrétne naroky z titulu zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
nie v8ak iné pripadné naroky. Zalovany nie je povinny z tohto poistenia hradit pripadny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakofko tento narok nie je kryty povinnym zmluvnym poistenim.
Platna pravna uprava désledne rozliSuje medzi prdvom na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika a s nim spojeného prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a pravom
na nahradu 8kody v zmysle ust. § 415 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Ide o Uplne odliSné pravne
kategorie, a to nielen ich charakterom a ucelom, ale aj obsahovo a pojmovo. Rozdielna je ich podstata
a ucel, ktorému sluzia, a tiez ich gramaticky vyznam. V neposlednom rade tomu nasvedcuje aj ich
systematické zaradenie. Odlinost uvedenych instititov potvrdzuje aj znenie ust. § 16 Obcianskeho
zakonnika, ktorym zakon pripusta kumulaciu dvoch narokov, a to naroku na nemajetkovu ujmu a naroku



na nahradu Skody, ¢im zdbraziiuje ich vzajomnu odlidnost. OdliSnost obidvoch indtitutov potvrdzuje
aj to, ze kym pri uréeni vyS8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu,
aku ujmu mohol zasah vyvolat, v pripade nahrady Skody je potrebné vySku Skody presne uviest a
preukazat. Nahrada podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika méa predovSetkym satisfakénu funkciu,
kym pri nahrade Skody vystupuje do popredia jej reparaéna funkcia. Poukazal na to, Zze rovnaky
pravny nazor zaujal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni 4Cdo/168/2009 z 20.4.2011. Na
zavere Zalobcu nemeni ni¢ ani rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Haasové ¢/ Petrik,
Holingova, C-22/12 z 24.10.2013, z ktorého sud prvej indtancie nespravne vyvodil zaver o jeho pasivnej
legitimécii. Zalovany poukazal na to, Ze smernice Rady, ktoré st v uvedenom rozhodnuti citované,
nie su vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Nepriamy ucinok smernice v zmysle konformného
vykladu vnutrostatneho prava ma urcité obmedzenia, tento vyklad nemdze sluzit ako zaklad na vyklad
contra legem vnutrostatneho prava. Poukazal na niektoré rozhodnutia krajskych sudov, ktoré obdobné
naroky, aké uplatnili Zalobcovia zamietli z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie poistovatela. Zalovany
poukazal ale aj na nepreskumatefnost rozsudku €o do priznanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy.
Zalobcovia si uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy pri¢om nijako nezdévodnili uplatfiovanu
sumu. Sud pri snahe o zdévodnenie priznanej nahrady nemajetkovej ujmy opisal skuto€nosti, na ktoré
prihliadal, avSak ¢o sa tyka vysky, tuto zdévodnil len poukdzanim na to, Ze uplatfiovana suma sa sudu
javila ako neprimerane vysoka, preto stanovil podla jeho nazoru primeranu nahradu skody vo vyske 26
000 eur. Takéto zdovodnenie vySky priznanej ndhrady sa javi ako nedostatocné, nie je z neho zrejmé,
pre€o sa konajucemu sudu suma 30 000 eur zdala neprimerane vysoka, avSak sumu 26 000 eur uz urcil
ako primeranu. Nie je zrejmé, preco konajuci sud urcil prave sumu 13 000 eur pripadajucu na kazdého
rodi¢a ako primerand.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze ich narok vog&i Zalovanému je dany, sud
prvej inStancie vec spravne pravne posudil. Podla Zalobcov pre posudenie otazky pasivnej legitimacie
Zalovaného je dblezité rieSenie otazky, €o treba rozumiet pod pojmom Skoda. Podla Zalobcov pri
vyklade pojmu Skoda pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu v
komunitarnom prave, predmetny zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernice Eurépskej Unie. Sudny
dvor Eurdpskej unie v rozsudku vo veci C-22/12 spresnil, Ze ujma na zdravi, ktora musi byt podla
smernice kryta, predstavuje akukolvek ujmu, ktora bola spdsobena zasahom do osobnej integrity, ¢o
zahffa tak fyzicku, ako aj psychicku traumu, preto medzi 8kody, ktoré sa musia nahradit v sulade s
pravom unie patri aj nemajetkova ujma, ktorej ndhradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore. Podla Zalobcov pojem Skoda pouzity v zakone
381/2001 Z.z. treba vykladat' extenzivne, a to tak, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej
ujmy z titulu ob¢&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spoc&ivajici
v zdsahu do prava na sukromny a rodinny zivot spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke
motorovych vozidiel. U&elom poistenia za $kodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit
dosledky 8kéd, ktoré vznikli v suvislosti s touto prevadzkou. Poukazali aj na upravu zakonného
urazového poistenia, t.j. poistenia pri pracovnych arazoch, upravenu zakonom &. 461/2003 Z.z..

4. Zalovany v pisomnosti oznagenej ako pripis k jeho odvolaniu dodatoéne poukézal na aktualnu
judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, osobitne rozsudok sp. zn. 3Cdo/301/2012 z
31.3.2016, ktory dava podfla neho vy€erpavajucim spésobom odpoved na dve zakladné otazky, pricom
na otazku, €i poistovatel motorového vozidla je pasivne legitimovanym subjektom vo veci nahrady
nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla odpovedal tak, Ze nie je, a na
otazku, ¢i je nemajetkova ujma kryta tymto poistenim odpovedal taktiez Ze nie.

5. Zalobcovia v reakcii na podanie Zalovaného uviedli, Ze rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenske;
republiky 3Cdo/301/2012 rieSi vylu€ne problematiku aplikacie priameho uginku smernice, poukazali v
tejto stvislosti na pravny postoj Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 666/2016 k zaverom,
ktoré su obsiahnuté v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/301/2012.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu, v
akom bol odvolanim napadnuty, vratane konania mu predchadzajuceho v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru o
existencii dévodov, pre ktoré bolo potrebné rozsudok v odvolani napadnutom vyhovujdcom vyroku zru§it'.



7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny uginok odvolania, ale su¢asne stanovi aj medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

Odvolanim nebol napadnuty zamietavy vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, nebolo preto opravnenim
ani povinnostou odvolacieho sudu podrobit’ ho prieskumu; v zamietavom vyroku nadobudol rozsudok
sudu prvej inStancie pravoplatnost.

8. Vo vztahu k vyhovujucemu vyroku rozsudku posudil odvolaci sud relevantnost odvolacich dévodov,
to, €i sud prvej indtancie v kontexte s namietanym pravnym posudenim na zisteny skutkovy stav spravne
a v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, €i svoje rozhodnutie riadne odévodnil, to vSetko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale len na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

9. Podstata odvolania Zalovaného je zaloZena na argumente o nespravnosti pravneho posudenia veci
sudom prvej indtancie a v nadvaznosti na tuto nespravnost’ aj na jeho nepreskimatelnosti.

10. Nespravnym pravnym posudenim treba rozumiet pochybenie sudu spodivajuce v tom, Ze na zisteny
skutkovy stav neaplikoval prisluSnu pravnu normu alebo aplikoval sice spravnu pravnu normu, ale jej
obsah interpretoval nespravne, alebo pravnu normu sice interpretoval spravne, ale na zisteny skutkovy
stav ju nespravne aplikoval, to v3etko bud' v Uplnosti alebo Ciastone.

11. Zaklad tvrdenia Zalovaného k nespravnemu pravnemu posudeniu je konstruovany na udajnej
absencii vnutrostatnej pravnej Upravy, z ktorej by mala vyplyvat jeho povinnost nahradit’ Zalobcom, ako
pozostalym po obeti z dopravnej nehody, nahradu nemajetkovej ujmy.

12. Predmetna odvolacia namietka, jej podstata, bola Zalovanym prezentovana uz vo vyjadreni
k Zalobe. Podfa odvolacieho sudu dal sud prvej indtancie k spochybfiovaniu existencie pravne;j
upravy, zakladajucej moznost' uplatnit’ si vo€i nemu narok titulom jeho povinnosti plnit za poisteného
naroky uplatnené opravnenymi osobami relevantnu, vy&erpavajucu odpoved, s ktorou sa odvolaci sud
stotoZhuje, odkazujuc na zavery, ku ktorym sud prvej inStancie dospel. K totoZnym zaverom dospel
aj Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozsudku 6MCdo/1/2016 z 31.7.2017. Ustavny sud Slovenske;
republiky v uzneseniach |. US 474/2016 - 17 zo 17.8.2016, lIl. US 646/2015 zo 16.12.2015 aj |.
US 206/2015 z 29.4.2015 taktiez poukazal na Ggel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zohladniac zodpovednost za neopravneny zasah do
osobnosti fyzickej osoby, vyvolany prevadzkou motorového vozidla pri aplikovani extenzivneho vykladu
pojmu nahrada $kody. V uzneseni lll. US 666/2016-36 z 11.10.2016 Ustavny sud Slovenskej republiky
jednoznalne uviedol, Ze nepovazuje za prejav svojvble veducej k ustavnej udrzatelnosti pokial sudy
pod zakonnu terminolégiu pojmu ,$koda“ pouZitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni zahrnu
aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu aprobovanu in abstracto v ustanoveniach Obcianskeho zékonnika
o ochrane osobnosti. Ako vyplyva z uvedeného nalezu, Ustavnému stdu bol znamy aj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/301/2012, na ktory poukazoval Zalovany.

13. Odvolaci sud v tomto smere k odvolacej namietke, v zmysle ktorej sud prvej inStancie nespravne,
contra legem, realizoval eurokonformny vyklad vnutroStatneho prava, odkazuje na zavery vyplyvajice z
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky I1l. US 666/2016 citovaného v predchadzajicom bode
tohto svojho rozhodnutia a k odvolacim namietkam dopifia:

14. Ako uviedol sud prvej indtancie, zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. boli do pravneho poriadku Slovenskej
republiky (ustanovenim § 27a) prevzaté smernice Rady, resp. Eurdpskeho parlamentu a Rady, tykajuce
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Ide okrem iného o
Smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972, 84/5/EHS z 30.12.1983, 90/232/EHS zo 14.5.1990, Smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/26/ES zo 16.5.2000 a Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/14/ES z 11.5.2005, ktorou boli predchadzajuce smernice zmenené a doplnené.



15. Je nepochybné, Ze smernice priamy ucinok, ako Zalovany uviedol, nemaju. Takyto zaver ale
nevyplyva ani z rozsudku sudu prvej inStancie, kedZe smernica sama o sebe nemédze jednotlivcom
ukladat’ povinnosti, v tomto zmysle sa jej nemozZno dovolavat. Vyplyva to napr. z bodu 103 rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie z 5.10.2004 C-397/01 az C-403/01. V bode 110 tohto rozsudku je ale tiez
uvedené, Ze z ustalenej judikatury, po€inajuc rozsudkom z 10.4.1984 Von Colson a Kamann (14/83, Zb.,
s. 1891, bod 26) v8ak vyplyva povinnost ¢lenskych Statov dosiahnut ciel sledovany smernicou, a tato
povinnost' plati pre vSetky organy Clenskych Statov, vratane sudnych organov, v rozsahu ich pravomoci.
V bode 113 tohto rozsudku Sudny dvor Eurdpskej unie uviedol, Zze pri pouziti vnutroStatneho prava,
najma ustanoveni pravnej upravy Specialne prijatej na vykonanie poziadaviek vyplyvajucich zo smernice,
musi vnutrostatny sud vykladat vnutroStatne pravo v najvy$Sej moznej miere v zmysle znenia a ciefov
tejto smernice, aby sa dosiahol fiou sledovany vysledok.

Podobne aj v rozsudku z 19.4.2014 C-441/14 Dansk Industri / dedi€ia po Karsten Eigil Rasmussen v
bode 31 a v rozsudku z 19.1.2010 C-555/07 Seda Kucukdeveci / Swedex GmbH & Co. KG. v bode 48
uviedol, Ze vnutrostatne sudy, ktoré maju podat’ vyklad vnutrostatneho prava, musia zohladnit' vietky
predpisy tohto prava a uplatnit’ vykladové metddy, ktoré toto pravo uznava, aby bolo v ¢o najvacse;j
moznej miere vykladané v zmysle znenia textu, ako aj u€elu smernice, aby bol dosiahnuty vysledok
smernicou stanoveny.

16. Na zaklade Smernice 2005/14/ES (tzv. druh&a smernica) a Smernice 90/232/EHS (tzv. tretia smernica)
sa stalo povinnym krytie $kod vzniknutych z prevadzky motorovych vozidiel. Z rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-22/12 bodu 46 vyplyva, Ze medzi Skodami, ktoré musia byt kryté sa nachadza najma
,=ujma na zdravi“.

V bode 47 tohto rozsudku (jeho preklade do slovenského jazyka) je okrem iného uvedené, Ze pod pojem
ujma na zdravi patri akakolvek ujma, ak jej ndhradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore, ktora bola spbésobena zasahom do osobne;j
integrity, Co zahffa tak fyzicku, ako aj psychicku traumu.

17. Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-63/06 UAB Profisa odkazal na potrebu jednotného vykladu
rozsudkov, malo by sa vylugit, aby sa v pochybnostiach text rozsudku v jednom z jeho jazykovych zneni
posudzoval izolovane (body 13, 14 rozsudku).

18. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze slovensky preklad bodu 47 rozsudku C-22/12 sa odliSuje od textu v
inej jazykovej verzii a zvadza tym k vykladu, Ze z povinného zmluvného poistenia by bolo mozné nahradit
nemajetkovu ujmu len vtedy, ak nahradu ,na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu“ upravuje
vnutrostatne pravo.

V anglickej jazykovej verzii tdto Cast znie: ,in so far as such compensation is provided for as part od the

civil liability of the insured party under the national law applicable.... .

Vo francuzskej: ,dans la mesure ou cette indemnisation est prévue an titre de la responsibilité civil de |
"assuré par le droit national applicable au litige au principal...”.

V Ceskej: ,pokud tuto nahradu Skody z titulu ob&anskopravni odpovédnosti pojisténého upravuji
vhitrostatni predpisy...".

19. Pri preklade textu Eurdpskej unie nie je najddlezitejSim textovym vztahom vztah vychodiskového
textu a jeho prekladu, ale intertextové vztahy medzi jednotlivymi textami v ramci institucionalneho
prostredia. Samotna ekvivalencia jednotlivych prekladatelskych rieeni sa da éasto spochybnit. Co sa
tyka pravneho prekladu, vo vSeobecnosti sa predpoklada, Zze nie je mozné najst v ciefovom jazyku
také ekvivalenty, ktoré by plne pokryli vyznam konceptov vychodiskového jazyka (Gibova - O preklade
anglickych pravnych textov, vyd. PU, 2010, str. 49, 51).

20. Vychadzajuc z vyznamovo a pojmovo najblizSieho prekladu, prekladu do ¢eského jazyka, je dbvodné
predpokladat, Ze Sudny dvor Eurépskej unie v bode 47 rozsudku C-22/12 mienil zodpovednostou
vSeobecnu civilnopravnu upravu ujmy, aj vo forme psychickej traumy.

Pravne vyznamnym preto nie je to, Ze v systematike Obcianskeho zakonnika nie je nahrada psychicke;j
traumy, t.j. ujmy nemajetkovej, zaradend v Casti tykajucej sa zodpovednosti za Skodu. Podstatné je,



Ze osobnostné pravo, jeho ochrana, je integralnou sucastou ob&ianskeho prava v objektivnom zmysle,
pricom jeho zakladnu upravu, vratane nasledkov za jeho poruSenie, Ob&iansky zakonnik upravuje.

21. Vychadzajuc z predpokladov rozumného zakonodarcu a poziadavky Sudneho dvora, aby
vnutrostatne sudy pri vyklade vnatrostatneho prava vychadzali z nevyvratitelnej pravnej domnienky pre
taky vyklad implementacnych predpisov, Zze u&elom a cielom predpisu, ktory zakonodarca mal v imysle
dosiahnut, bola plna implementacia smernice (Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie, C. H. Beck,
Praha, 2011, str. 164) ako aj toho, Ze z textu smernic prevzatych do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky je zrejma snaha o posilnenie ochrany obeti $kéd spdsobenych prevadzkou motorovych
vozidiel, je namieste extenzivny vyklad Skody ako ujmy na zdravi, a to taky, Ze je fiou nielen ujma fyzicka,
ale aj psychicka a poskodenou osobou je aj osoba, v osobnostnej sfére ktorej sa trauma, ako nasledok
dopravnej nehody, prejavi.

22. Uvaha zalovaného o neexistencii pravnej Gpravy Slovenskej republiky ako zakladného predpokladu
pre moznost uplatnit narok vo¢i nemu, nakolko je ,len“ poistovatefom v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z.z.,
ktora bola prioritnym odvolacim argumentom, spravnou nie je.

23. Sud prvej inStancie v spore rozhodol podla procesnej Upravy danej Obc¢ianskym sudnym poriadkom.
S ucinnostou od 1.7.2016 doSlo k zruSeniu Obcianskeho sudneho poriadku a v zmysle prechodnych
ustanoveni vyplyvajucich z ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva CSP sa pravna uUprava CSP aplikuje aj na
konania zacaté pred 1.7.2016 so zachovanim pravnych uginkov procesnych ukonov, ktoré nastali predo
driom nadobudnutia Uu&innosti tohto zakona.

24. Sud musi pri rozhodovacej &innosti dbat na dosledné dodrziavanie Ustavou Slovenskej republiky
garantovaného prava na spravodlivy proces. Struktira odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti
so zékladnym pravom na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri
odbvodriovani rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavazne ur€uje procesny predpis (predtym § 157
O.s.p., 0d 1.7.2016 tuto problematiku upravuje § 220 ods. 2 CSP), dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom.

25. Zalobcovia svoj narok vymedzili ako narok na nahradu nemajetkovej ujmy, vysku ktorej kazdy z
nich kvantifikoval €iastkou 15 000 eur. Sud prvej inStancie mal za dévodny uplatneny narok kazdym z
nich vo vy8ke po 13 000 eur. Z dévodov nie je zistitelné ako, z akych skutkovych zisteni a okolnosti
dospel prave k takymto, a nie k inym Ciastkam. Kon&tatoval sice, Ze ur€enie vysky nahrady nemajetkovej
ujmy nemdze byt nepreskumatelnou fubovélou, ale musi vychadzat zo zavaznosti ujmy a okolnosti, za
ktorych k zasahu do prav Zalobcov doslo, tymto vlastnym konStatovanim sa v3ak neriadil.

Odvolaci sud nespochybriuje to, ze désledkom smrti syna Zalobcov je ujma, ktora je trvala a
neodstranitefna, t.j. ide o ujmu zavaznu, v tejto Casti s nazorom sudu prvej inStancie nie je mozné
nesuhlasit, ak ma za to, Ze tuto ujmu treba reparovat nahradou v zmysle kompenzacie konkrétnymi
financnymi Ciastkami, musi byt identifikovatefné ako k nim dospel.

26. Podla odvolacieho sudu je rozhodnutie sudu prvej indtancie nepreskumatelné, nie su z neho
zistitelné predpoklady pre zavery k vySke ndhrad nemajetkovej ujmy, jeho rozhodnutie je preto v rozpore
so zasadami spravodlivého sudneho procesu. Tym odnal strandm sporu pravo konat pred sidom a
zatazil svoje rozhodnutie vadou, pre ktoru bolo potrebné rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku
zru8it' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP.

27. Sud prvej instancie v priebehu dalSieho konania vec opatovne prejedna, pricom v procese nového
prejednania a rozhodovania odstrani pochybenie, désledkom ktorého bolo poruSenie prav na spravodlivy
sudny proces; bude vychadzat zo skutkovych zisteni, ku ktorym je mozné dospiet’ z tvrdeni a dékazov,
ktorymi v zavislosti od procesnej aktivity strdn sporu disponuje. Jeho rozhodnutie bude zodpovedat
ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti sa vysporiada s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi
v odvolani, namietajucimi spravnost a preskimatefnost zaveru k vyske nahrady nemajetkovej ujmy.

V zaujme elimindcie akychkolvek dalSich pochybeni potencialne veducich k vade nového rozhodnutia
vezme zretel na to, Ze v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku a pravom na
spravodlivé konanie je ak neposudi podstatné skutkove tvrdenia a argumenty stran, nevyhodnoti dokazy



v ich vzajomnej suvislosti, neda odpoved na podstatné pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s premetom ochrany, t.j. s uplathenim naroku a obranou vo&i nemu v zmysle uc€elu odévodnenia
rozhodnutia ako to vystizne vyjadril Eurépsky sud pre fudské prava v rozhodnuti z 1. jula 2003 Suominen
v/ Finsko, st. & 37801/97, § 37: ,uelom oddévodnenia rozhodnutia je dat strandm najavo, Ze boli
vypocluté®.

Ustavny sud Slovenskej republiky taktiez uviedol, Ze pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze
vSeobecné sudy zistia (po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po vyuziti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (l1l. US 236/2014-22 z 1 aprila 2014).

28. V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o naroku na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
Zakona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



