Sud: Okresny sud Trnava
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Marekom Filom, v trestnej veci obZalovaného A. D. pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na hlavhom pojednavani
dna 26.04.2018

rozhodol:

obzalovany:
A. D., nar. XX.XX.XXXX K. E., trvale bytom G., Q.. A. XX/X (Q. A. D.),
sauznava za vinného, Ze

napriek tomu, Zze bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Trnave zo dfa 23.11.2016, sp.zn.
0T/241/2016, pravoplatnym toho istého dia, uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a dfia 23.11.2016 riadne prevzal vyzvu
na nastupenie do vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon véazby
Leopoldov, na vykon trestu v suidom stanovenej lehote do 8 dni od prevzatia vyzvy na nastup trestu, t.j.
najneskér dna 01.12.2016 bez vazneho dévodu nenastupil,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. , § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr.
zak. , § 38 ods. 4 Tr. zak. , § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody

vo vymere 8 (osem ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu s minimalny stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu po dobu 2 (dva) roky.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom OS
Galanta sp. zn. 0T/69/2017 zo dia 23.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnostt dfia 23.03.2017 ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal na navrh prokuratora dokazovanie precitanim vypovede
obzalovaného z pripravného konania postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por., na navrh prokuratora precital
dalej vypoved svedka B. I. z pripravného konania postupom podla § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a v zmysle
§ 269 Tr. por. sa sud oboznamil i s relevantnymi listinnymi dékazmi - s trestnym rozkazom tunajsieho
sudu sp. zn. 0T/241/2016, s vyzvou na nastudpenie trestu, s nariadenim vykonu trestu, s prikazom na
dodanie do vykonu trestu, so zapisnicou o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody, so zpisnicou o
dodani do vykonu trestu, s pripojenym spisom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/69/2017 a s odpisom
RT obZalovaného.

Hlavné pojednavanie sud vykonal v nepritomnosti obzalovaného D. za splnenia podmienok podfla § 252
ods. 2 pism. a), b), c) Tr. por.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani sud zistil a ustalil skutkovy a pravny
stav tak, ako je uvedeny v skutkovej a pravnej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

F. D. dna 11.07.2017 v podstate vypovedal, Ze napriek tomu, Ze mal vedomost o povinnosti nastupit
nepodmienecény trest odnatia slobody do 8 dni od doru€enia vyzvy na nastup trestu, tento trest
nenastupil, pretoZze mal chort matku. Ziadost o odklad vykonu trestu nepodal. Trest nastipil az po 3 a
pol mesiaci, ked ho chytila hliadka PZ.

S. . dria 20.07.2017 v podstate vypovedal, Ze v marci roku 2017 prevzal od kolegov osobu A. D., ktory
bol zastaveny hliadkou policie, pri€om bolo zistené, Ze menovany nenastupil vykon trestu a je na neho
vydany prikaz na dodanie do vykonu trestu. Menovaného D. prevzal a eskortoval do vykonu trestu v
Leopoldove. Svedok dalej vypovedal, Zze sa mu mari, ze pocas eskortovania mu D. rozpraval, zZe trest
nenastupil, pretoZze ma doma choru matku a musi sa o fiu starat.

Z listinnych vykonanych listinnych dékazov je potrebné poukazat na:

- trestny rozkaz Okresného sudu Trnava (C.I. 22) zo dia 23.11.2016, sp. zn. 0T/241/2016, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 23.11.2016 a ktorym bol obZalovanému D. ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia,

- vyzvu na nastupenie do vykonu trestu zo dna 23.11.2016 spolu s dorucenou (C.I. 24, 25), z ktorych je
zrejmé, Ze menovany bol vyzvany na nastupenie trestu do 8 dni od prevzatia vyzvy, tzn. od 23.11.2016,
- nariadenie vykonu trestu (€.I. 83), z ktorého vyplyva, Ze menovanému D. bol vykon trestu ulozeny
vysSie Specifikovanym trestnym rozkazom nariadeny dna 23.11.2016,

- prikaz na dodanie do vykonu trestu (€.I. 27), z ktorého je zrejmé, ze na menovaného D. bol dfia
13.03.2017 pod sp. zn. 0T/241/2016 tunajSim sudom vydany prikaz podla § 408 ods. 4 Tr. por.,

- zapisnicu o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby zo dra 22.03.2017 (¢.l. 28),
z ktorej vyplyva, Ze obzalovany D. bol dria 22.03.2017 o 03.30 hod. zadrzany podla § 85 ods. 1 Tr.
por. bez predchadzajuceho suhlasu prokuratora, kedZe vec nezniesla odklad, pri€om prokurator bol
upovedomeny dia 22.03.2017 v &ase o 03.40 hod.,

- zapisnicu o dodani do vykonu trestu zo dna 23.03.2017 (€.l. 30), z ktorej je zrejmé, Ze menovany D.
bol dfa 23.03.2017 o 13.25 hod. zatknuty podla § 408 ods. 4 Tr. por. a v ¢ase 15.13 hod. toho istého
dia dodany do vykonu trestu v UVTOS Leopoldov,

- trestny rozkaz Okresného sudu Galanta zo dina 23.03.2017, sp. zn. 0T/69/2017, pravoplatny toho istého
dna, z ktorého je zrejmé, Ze menovany D. bol odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak. na nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom straZenia
a uloZenym trestom zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2 roky za
skutok, ktory spachal dria 22.03.2017,



- odpis RT obzZalovaného, z ktorého vyplyva, Zze obzalovany D. bol doposial 5-krat odsudeny pre
réznorodu Umyselnu trestnu €innost, z toho 4-krat pred spachanim prejednavaného precinu, priCom dha
20.10.2016 uz bol odsudeny za prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zak. trestnym rozkazom tunajsieho sudu zo dria 20.10.2016, sp. zn. 0T/217/2016.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud, hodnotiac produkované dékazy podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako
aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek dévodnych
pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a dopustil
sa ho obzalovany D., ktory je okrem svojho doznania usved&eny aj svedeckou vypovedou svedka I. a
vykonanymi listinnymi dékazmi.

Vykonanym dokazovanim bolo teda bez rozumnych pochybnosti dokazané, Zze obzalovany D. ako
vieobecne trestne zodpovedny subjekt, svojim iumyselnym konanim priamym, porusil objekt chraneny
Trestnym zdkonom v podobe zaujmu spolo¢nosti na riadnom vykone rozhodnuti sudov a naplnil vietky
obligatérne znaky Zalovaného trestného ¢inu.

U obZalovaného D. S.u splnené zakonné podmienky na uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k
odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dria 23.03.2017, sp. zn. 0T/69/2017.
Predmetny trestny rozkaz nadobudol U¢inky spojené s vyhlasenim odsudzujiceho rozsudku v zmysle §
353 ods. 8 Tr. por. dia 23.03.2017. Prejednavaného skutku sa menovany dopustil drfia 01.12.2016, tzn.
skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in.

Pri avahe o druhu a vymere trestu, pri reSpektovani zadsad ukladania trestov tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 34 Tr. zak., prihliadol sud na spdsob spachania &inu imyselnym konanim obzalovaného,
jeho nasledok, zavinenie vo forme priameho Umyslu, pohnutku, pomer pofahdujucich okolnosti a
pritaZujucich okolnosti, pri€om prihliadol i na osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

Sud u obZalovaného vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost' a to, Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal
a dve pritaZujuce okolnosti spoCivajuce v tom, Ze uz bol za trestny €in odsudeny a zaroven spachal viac
trestnych Cinov, kedZe mu sud ukladal suhrnny trest podfa ustanoveni o thrnnom treste podfa § 41 ods.
1 Tr. zak. Pri prevahe pritazujucich okolnosti sud upravil postupom podla § 38 ods. 4 Tr. zak. trestnu
sadzbu na 8-24 mesiacov.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany D. bol doposial 5-krat sudne trestany, z toho 4-krat pre
spachanie umyselnej trestnej Cinnosti pred spachanim prejednavaného predinu.

Vychadzajuc z ucelu trestu, ktory je vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak., reSpektujuc zasady ukladania
trestov a s prihliadnutim na osobu obzalovaného dospel sud k zaveru, ze na dosiahnutie ucelu trestu je
postacujuce na obZalovaného pésobit trestom odriatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby
VO vymere 8 mesiacov.

Sud zaradil obZalovaného na vykon uloZeného trestu do ustavu do strednym stupfiom straZenia, kedze
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in.

V zmysle § 42 ods. 2 druha veta Tr. zak. sud obZalovanému uloZil aj trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla vSetkého druhu po dobu 2 roky, kedZe bol taky trest uloZzeny uz skor8im rozsudkom (trestnym
rozkazom) a nebrani tomu ustanovenie § 34 ods. 7.

V zmysle § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zrusil vyrok o treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom

Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/69/2017 zo dfia 23.03.2017 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho oznadmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.



