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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore Zalobcov: 1. S. S., V.. V., nar. XX. X. XXXX,
G. XXX XXN., S. XX, 2. F.. M. V., nar. XX. X.XXXX, G. XXX XX H., V. X/XX, 3. S. P, V.. H., J.. XXX XXXX,
G. XXX XX N.,P.HA XX a4.S. M., V.. H, J.. XX.X.XXXX, G. XXX XX U. XX, v8etci zasttpeni: JUDr.
Zuzana Karaffova, advokatka, so sidlom 083 01 Sabinov, Namestie slobody 50, ICO: 51669625, pro t
i zalovanym: 1. P.D. Q., J.. X. X XXXX, G. XXX XX V. XX, zastapeny: JUDr. Viera Strakova, advokatka,
so sidlom 080 01 PreSov, Namestie legionarov 5, 2. F.. O. Q., J.. X XX.XXXX, G. XXX XX K., S. G. X,
3.S. H, V.. H., J. XXX XXXX, G. XXX XX 1. S., L. XX, 4. M. H., V.. A, J.. XXX XXXX, G. XXX XX N.,
XX, J. XX, 5. Z. H,, J.. XXX XXXX, G. XXX XX N., XX. J. XX, 6. K. H., J.. XX. X XXXX, G. XXX XX N.,
XX J. XX, 7. S.. M. KU, V.. Q. J.. XXX XXXX, G. XXX XX H. - N. S., N. Z. XXXX/XX, 8. M. Q. 9. E.
Q.,10.S.Q,1.E.Z,V..Q,12.8.Z,13.S.N,,V..Q.14.L.Q,,15.8.Q., 16. K. Q., 17. SA. E., V..
X., 18. M. X,, 19. S. Q., zalovani v 8. az 19.rade zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova
cesta 36, 817 15 Bratislava, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovany v 1.rade m & vodi zalobcom narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.

[ll. Ostatnym Zalovanym sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou zo diia 8.3.2021 sa doméhali uréenia, Ze parcely CKN XX - zahrada o vymere
1109m2 a CKN XX - zahrada o vymere 549m2 zapisané na LV &. XX k.u. V. patria do dedi€stva po
nebohej S.V. Q. (V.) V.. X., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX. Zalobu odévodnili tym, Ze sporné parcely
spolu s dal$imi parcelami zapisanymi na LV &. XX a to CKN XX o vymere 550 m2 a CKN XX o vymere
1228m2 tvorili pdvodne parcelu &. XX zapisanu v pozemnokniznej viozke €. X o vymere 1028 siach
(1 siaha = cca 3,5m2). Pévodnymi spoluvlastnikmi tejto parcely (tzv. orecha) boliv 1 N. M., S. M. Z,,
vymera parcely bola v podiele 2/8 k celku. Zmluvou z roku 1880 odkupil praprastary otec Zalobcov S. A. s
manzelkou G. . polovicu ,orecha“ o predstavuje 2/8 k celku. V prirode i8lo o parcely, ktoré su predmetom
tejto Zaloby, menovani ich uzivali, hospodarili na nich a Zili v rodinnom dome s¢. XX postavenom na
parcele €. XX. S. M. G. A. svoj podiel 2/8 k celku darovali svojej dcére vdove G. X, rod. A. (starej matke
Zalobcov), €o vyplyva zo zapisu z pozemnokniznej zapisnice €. X z bodu 24 - ide o zapis ¢d. 1033 z
27.3.1931 a aj ked darovacia zmluva sa nezachovala, dokazom je verejnonotarska listina o prehlaseni
M. A.S. - brata G. X. o tomto darovani a tiez vytah zo zapisnice o prejednani pozostalosti po S. A. z
24.6.1930. Podla zépisu z pozemmokniZznej vliozky €. 6 MM. A. M. G. |. nadobudli 2/8 zo 4/8 celého
panského majetku, ¢o je 1, teda nadobudli aj polovicu z mp¢€. XX. Pozemnoknizna zapisnica ¢. X sa
neskdr zmenila na zdpisnicu €. XX a v nej bol uvedeny iny podiel S. M. G. A. 48/144 k celku, hoci spravny
mal byt podiel 72/144.V roku 1937 G. X. odpredala podiel k mp¢ 49 svojmu zat'ovi Vincentovi Ondrejovi



a dcére Marii Ondrejovej, td po smrti manzela sa znovu vydala a bola vedena ako S. V., V.. X.. Ide o
matku Zalobcov v 1. a 2.rade a S. H., ktord zomrela X.XX.XXXX a jej dedi¢kami su jej dcéry - Zalobkyne
v 3. a4.rade. V zalobe dalej uviedli, Zze S. V., V.. X.S., uzivala parcely CKN XX M. XX, obhospodarovala
ich a Zila v rodinnom dome €. 32 aj s rodinou az do roku 1946, kedy sa odtahovali do Sabinova. Nadalej
v8ak uZivali tieto parcely, starali sa o rodinny dom a hospoddarske budovy, z ovocného sadu brali uzitky.
Neskdr stavby schatrali, preto ich rozobrali a planovali na parcele €. 96 postavit rekreaénu chatu. Tuto
parcelu uzivaju Zalobcovia neruSene aj v su€asnosti a za obe platili ich predchodcovia, potom oni aj
dane. AZ od roku 2005 zacal dar z nehnutefnosti uhradzat Zalovany v 1. rade, ktory bol v minulosti
starostom obce, ktorého zapis ako podielového spoluvlastnika Zalobcovia spochybnili. Z rozsiahleho
odbvodnenia zaloby vyplyva, Ze Zalobcovia odvodzuju viastnicke pravo ich predchodkyne nespravnymi
zapismi vysky podielov ich pravnych predchodcov v pozemnokniznej zapisnici €. 96 a poukazali aj na
princip ochrany dobromyselného nadobudatela. Naliehavost pravneho zaujmu na tejto uréovacej Zalobe
odbovodnili tym, Ze su€asny zapis vlastnictva v katastri nehnutelnosti neodraza skutoény pravny stav a
preto potrebuju sudne rozhodnutie ako podklad pre dedi€ské konanie po Marii Robove;.

2. Na pojednavani na zaklade vyzvy sudu pravna zéstupkyna Zalobcov uviedla, Ze vlastnicke pravo
porucitelky odévodiuje titulom vydrZzania v zmysle ustanoveni Stredného Obcianskeho zakonnika.
Titulom pre dobromyselnost drzby porucitelky bola kiipna zmluva z roku 1937.

3. Zalovany v 1.rade a zastupca Zalovanych v 8. az 19.rade so Zalobou nesuhlasili. Zalovany v
1.rade poprel, Ze by pravny predchodcovia Zalobcov niekedy uzivali sporné parcely. Uviedol, Ze
Zalobcovia nepreukazali, aby predmetom zmluvy z roku 1880 boli parcely nazyvané ako tzv. ,orech®,
v su€asnosti zodpovedajuce spornym parcelam. Namietal formalne nedostatky Zalobného petitu, ktoré
vSak nekonkretizoval a tieZ absenciu naliehavého pravneho zaujmu na danej ur¢ovacej Zalobe. Vzniesol
tiez namietku res iudicata z dévodu pravoplatného rozsudku vo veci 7C/55/2019.

4. Zastupca neznamych vlastnikov podla § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. - Slovensky pozemkovy
fond vo vyjadreni k Zalobe sa sustredil na vypocet idealneho podielu pravnych predchodcov Zalobcov
podla jednotlivych nimi predloZenych listin so zaverom, Ze nadobudli podiel k mp& XX vo vySke 2/8.
Poukézal na to, Ze Zalobcovia neuviedli a nepreukdzali z ¢oho vyplyva vlastnicky narok samotnych
Zalobcov k spornym parcelam a poukazal aj na rozpory v ich tvrdeniach v porovnani so suidnym konanim
28C/223/15, v ktorom tvrdili, Ze nikdy neuzivali parcely €. 94,95 a 97, ale len parcelu &. XX.

5. Ostatni Zalovani sa k Zalobe pisomne nevyjadrili. Pojednavania sa zu€astnili len Zalovani v 2. a 4.rade,
ktori len struéne uviedli, Ze rozhodnutie ponechavaju na sud a Ze oni si Ziadne vlastnicke naroky na
sporné parcely necinia.

6. Zalobcovia v replike na pisomné vyjadrenia k Zalobe zopakovali svoju argumentaciu v Zalobe, popreli,
Ze by v spore 28C/223/15 sa vyjadrili tak, Ze nikdy neuzivali parcelu &. 97. Ziadali o pripojenie spisu
7C/55/2019, v ktorom su vyhldsenia obyvatefov RenciSov o uZivani parciel a poukazali na nedévodnost
namietky res iudicata, kedZe Zaloba vo veci 7C/55/2015 bola zamietnutd z dévodu nespravneho
Zalobného petitu, kedZze Zalovali priamo o svoje vlastnictvo a teda nepripustne obisli dedi¢ské konanie.
K vyjadreniu napokon pripojili kopie vyhlaseni S. P. a M. H. o uzivani parciel a doklady o plateni dane
z nehnutelnosti.

7. Zastupca Zalovanych v 8. az 19.rade v duplike poukazal aj na skisenosti z ROEP a prepoctu podielov,
ktoré nemusia koreSpondovat’ s udajmi v prisluSnych listinach o pravnych ukonoch a poukazal aj na
moznost’ dvojitého knihovania mp¢ XX nielen v pozemnokniznej zapisnici 6, ale aj 5 a preto navrhol
zabezpedit’ aj pozemnokniznu viozku €. X.

8. Zalovany v 1.rade v duplike zotrval na svojom pisomnom vyjadreni a namietal aj vecnu pasivnu
legitimaciu v spore, kedZe povazoval za sporné, €i prebehli vSetky dediCské konania po niektorej zo
stran, €o vSak blizSie nekonkretizoval.

9. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, vysluchom Zzalobcov v 1. az 3.rade,
Zalovaného v 1.rade, vypisom z LV €. XX k.U. RenciSov, vypismi z pozemnokniznych zapisnic €. X, X
a XX k.0. V.S., kontraktom z 15.novembra 1880, verejnonotarskou listinou zo diia 27.8.1929, képiou
z katastralnej mapy, kipnopredajnou zmluvou zo dfia 21.1.1937, képiou z katastralnej mapy, polnym



nacrtom zo diia 26.2.1976, spravou Okresného uUradu Sabinov, katastralny odbor zo dfa 7.7.2016,
osvedcenim o dedi€stve D1946/99 Dnot 241/1999 zo dfia 25.5.2020, rodnymi listami, dmrtnymi listami,
spravou obce Rencisov zo dfia 23.3.2021, &estnym vyhlasenim S. P. zo diia 27.8.2020 a prehlasenim
M. H. zo dria 10.4.2015, potvrdenim obce RenciSov o plateni dane zo dria 26.4.2017 a rozhodnutim o
dani z nehnutelnosti zo dia 8.4.2019, spismi tohto sudu 28C/223/2015, 7C/55/2019, dedi¢skymi spismi
D73/93 po Anne Klimovej, 35D 1373/2014 po S. H., 35D 140/2014 po Barbore LeSkovej, zomr. 4.2.1949,
dedi¢skym spisom po Janovi Ondrejovi, zomr. 17.2.1992, D 606/92, ako aj dal§im spisovym materidlom
a zistil tento skutkovy stav:

10. Predmetom sporu su parcely CKN XX - zdhrada o vymere 1109m2 a CKN XX - zahrada o vymere
549m2, zapisané spolu s dalSimi dvoma parcelami CKN XX - zastavana plocha o vymere 550 m2 a CKN
XX - zadhrada o vymere 1228m2 na LV &. XX k.u. V. v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov, zalovanych
v1.a2,7. az19.rade a tiez M. H., rod. Q. (€.I. 229). Dediémi po menovej, ktora zomrela 11.12.1992,
su Zalovani v 3. az 6.rade, €o vyplyva zo spisu tohto sudu D73/1993.

11. Z vyjadrenia Okresného uradu Sabinov, katastralneho odboru zo dfa 7.7.2016 (€.l. 36) vyplyva, Ze
pbévodna mp¢ 49 (pozemnoknizna vioZzka XX - LV XX) bola rozdelena v roku 1976 na parcely XX/X -
4 a pri THM v roku 1981 boli parcely precislované na parcely registra C &. XX - XX zapisané na LV ¢&.
XX k.u. Rencisov.

12. P6vodna mp¢& XX o vymere 1028 siah bola zapisana spolu s dalSimi pozemkami v pozemnokniznej
vlozke €. Xk.U. V., kde bol zapisany urbarsky majetok 4/8, ku ktorému patri v 1/3 podla pozemkovej knihy
€. 5 celkom 6/8 urbarskeho majetku (&.1. 103), ale ta ista parcela mp& XX bola zapisana aj v spominanej
pozemnokniznej viozke €. X - 2/8 urbarskeho majetku a zhodne v oboch tychto vlozkach bola mp& 49
odpisana do pozemnokniznej vlozky 96 dfa 1.6.1912 pod €. 3000 s nezmenenym stavom.

13. Dria 16.11.1880 bola uzavreta pisomna kupna zmluva oznacena ako ,contract”, ktorou M., S. M.
Z. N. odpredali 2/8 urbaridlneho orecha v RenciSove z pozemnokniznej vioZky 6 okrem domu S. A. a
manzelke G., rod. |., o bolo aj zapisané v pozemnokniznej viozke 6 pod B 5,6.

14. V pozemnokniznej vlozke &. XX bola zapisana uZ len jedna parcela - mp& XX zapisom zo dna
1.6.1912 s tym, Ze vlastnicke pravo bolo zapisané v pozemkovych knihach 5 a 6 a bolo prepisané v
nezmenenom stave zapisom pod B 7-8 pre S. A. a jeho manzelku G. I. v podiele 48/144, v poznamke
avSak celkom inym pismom je uvedené ,(72)/144".

15. V pozemnokniznej viozke XX pod B22 je zo dfia 27.3.1931 zapis v prospech vdovy G. X., V.. A. (starej
matky Zalobcov v 1. a 2.rade) podfa odovzdavajucej listiny Okresného sudu v Sabinove D1008/28 a
kupnopredajnej zmluvy opat na podiel 48/144. Podla prehlasenia M. A. z 27.8.1929 u notara €. 150/1929
menovany spolu so sestrou Barborou LeSkovou su dediémipo S. A. spolu s dal$imi sirodencami, pricom
M. A. sa vzdal svojho zdkonného dedi¢ského podielu sestre Barbore LeSkovej pod podmienkou, Ze aj
ostatni dedicia pustia svoje podiely z funduSu a budinkov sestre G..

16. Dria 21.1.1937 bola v pritomnosti dvoch svedkov spisana kupna zmluva, ktorou G. X., V.. A. predala
nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej zapisnici Renc&iSov €. XX mp& XX pod B22 na jej meno v
48/144 so vietkymi pravami tak ako sama pozivala alebo pozivat opravnena bola, svojmu zatovi M. I.
adcére S. M., rod. X. a to zatovi v 1 a dcére v 3. Tato zmluva bola zapisana v pozemnokniznej vioZzke
96 pod B23 na M. |. v podiele 36/432 a S. I, rod. X. v podiele 108/432 (teda opat sucet je 48/144).

17. Vincent Ondrej zomrel, zrejme v roku 1943, kedZe dedi¢ské konanie po fiom sa prejednalo pod
D162/43 a podfa uznesenia sudu z 28.6.1944 na jeho podiel 12/144 bolo zapisané vlastnictvo pod B 24
v pozemnokniZznej vlozke 96 na maloletu S. Q.. 18lo o jediné dieta I. a S. Q., V.. X., ktor& bola narodena
XX XXXX, neskér ako vydata mala priezvisko H.. Zomrela 9.11.2014 a jej dedi¢kami su len jej dcéry -
Zalobkyne v 3. a 4.rade, ktoré aj zdedili podiel menovanej zapisany na LV €. XX v 168/1008 osved&enim
o dedi¢stve 35D/1373/2014, Dnot 324/2014 z 26.5.2015.

18. S. Q,, V.. X,, neskér s priezviskom V. po daldom vydaji, ku ktorému doslo 16.5.1943, zomrela
XXX XXXX. Dedi€mi po nej boli jej deti - Zalobcovia v 1. a 2.rade a uz spominana S. H.H. z jej prvého



manzelstva, €o vyplyva z osved&enia o dedi€stve D1946/99, Dnot 241/99 z 25.5.2000. Podiel poruditelky
k parcelam zapisanym na LV €. XX k.. RenciSov vo vySke 252/1008 zdedili spominané 3 deti po 1/3.

19. Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze od nepamati ich pravni predchodcovia uzivali ako vlastnici obe sporné
parcely, teraz evidované pod CKN XX M. XX, byvali v rodinnom dome ¢&. XX, ktory bol postaveny na
parcele teraz pod CKN XX a uzivali aj hospodarske stavby na uvedenom pozemku a v roku 1946 sa
odstahovali do Sabinova. Uviedli v3ak, Ze aj nadalej tieto pozemky uzivali a platili dane.

20. Podla polného nacrtu z roku 1976 (&.1. 31, 32) parcela CKN XX je identicka s pévodnou parcelou
49/2 a parcela CKN XX s parcelou €. 49/1. Na polnom nacrte z roku 1976 su vSak dopisani uzivatelia
tychto parciel a to pri parcele €. 49//2 V., rod. X. a pri parcele &. XX/X Z. Q..

21. Zalobcovia dolozili estné vyhlasenie Mikula$a Fedora, narodeného v roku 1960 z RenciSova o tom,
Ze parcely CKN 96 a 97 od nepamati vlastnila rodina S. A., nazyvali sa A. orech a jeho potomkovia,
najma vSak pani H. a ich dalSi potomkovia, ktori parcely uzivali, hospodarili na nich a mali na nej aj
rodinny dom.

22. Dalsie prehlasenie je z 10.4.2015 podpisané M. H. (narodenou v roku 1921) o tom, Ze parcelu &. XX
v Rencidove vzdy uzivala vyluéne S. V., rod. X..

23. Podla potvrdenia obce RenciSov od roku 2005 plati dafi z nehnutelnosti z parcely €. XX Zalovany
v 1.rade. Aj ked Zalobcovia tvrdili, Ze platili dari z nehnutelnosti za obe parcely, podla rozhodnutia
obce RendiSov z 8.4.2019 bola vyrubena dan z nehnutelnosti Zalobkyni v 1.rade za zahrady o vymere
1.109m2, €o v8ak presne zodpoveda vymere len parcely €. 96.

24. Dna 18.5.2015 Zalobcovia podali Zalobu o uréenie vlastnickeho prava, ale len k parcele CKN XX
a v zalobe vyslovne uviedli, Ze nikdy neuZzivali dalSie parcely CKN XX, XX M. XX. Konanie sa vedie
pod sp. zn. 28C/223/2015. V uvedenom spise sa nachadza aj potvrdenie obce RenciSov o tom, Ze
parcelu CKN XX uzivala S. V. a po jej smrti jej deti - Zalobcovia v 1. a 2. rade a S. H.. Az v dalSich
pisomnych vyjadreniach v spore 28C/223/2015 Zalobkyria v 1.rade tvrdila, Ze jej rodine patrila aj parcela
CKN XX. Zalobcovia zmenili Zalobny petit na zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
av8ak najprv len k parcele CKN XX a to pisomnym podanim zo dria 12.4.2016 (€.l. 63) a az podanim
doru¢enym sudu 24.8.2017 ziadali zrusit’ a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo ku vSetkym parcelam
zapisanym na LV &. XX k.u. V., pri¢om parcely €. 96 a 97 Ziadali prikazat do svojho vlastnictva kazdému
po 1 a zvySok do podielového spoluvlastnictva Zalovanych. V su¢asnosti je toto konanie preruSené do
pravoplatného ukon&enia sporu vedeného pod sp. zn. 11C/14/2021 a to pravoplatnym uznesenim &.k.
28C/223/2015-407 zo dna 31.5.2021.

25.V roku 2019 zalobcovia podali zalobu, ktorou ziadali ur€it, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi parciel
CKN XX M. XX a to Zalobcovia v 1. a 2. rade po 1/3 a Zalobkyne v 3. a 4. rade po 1/6 a to z tych istych
dovodov ako aj v tomto spore. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 7C/55/2019. Sud na prvom pojednavani
Zalobu zamietol z dévodu nespravneho Zalobného petitu, kedZe uréovacia Zaloba neméze nahradzat
dedicské konanie a teda nemozno priamo ur€ovat, Ze dedicia su vlastnikmi urCitej dosial neprededenej
veci. Rozsudok ¢.k. 7C/5/2019-307 zo diia 23.9.2020 nadobudol pravoplatnost 28.11.2020.

26. Na pojednavani zalobcovia v 1. a 2.rade potvrdili, Ze vlastnictvo k spornym parcelam patrilo nielen
ich matke v podiele 3, ale ajich sestre S. H. v 1. Uviedli tieZ, Ze na parcele CKN 96 eSte S. A. s manZelkou
vybudovali rodinny dom €. 32 a tieZ stodolu a sypku a na parcele CKN 97 vysadili ovocné stromy. Neskér
tieto nehnutelnosti nadobudla babka tychto Zalobcov G. X., V.. A. (dcéra S. M. G. A.) na prianie jej otca,
kedZe bola vdovou a chora a tieto pozemky nadobudla v roku 1931. V roku 1937 ich odpredala svojej
dcére S. Q. v 3 a zatovi l. Q. v 1. On neskdr zomrel a po iom dedila ich jedina dcéra Milena, ktora bola
maloleta a cely majetok spravovala ich matka. T4 sa kratko po smrti prvého manzela znovu vydala za ich
otca, ktory v roku 1946 vo vojne priSiel o nohu a preto sa rodina odstahovala do Sabinova. Dom schatral,
ale na pozemky chodievali aj potom, uzivali stodolu az do roku 1974, kedy pofnohospodarske pozemky
zacalo v Rencidove uzivat JRD. Sestra Milena sa vydala v rokoch 1949 -1950 a spolu s manzelom
byvali v $kole v Rencigove, sporné pozemky potom uZivali najma oni. Zalobcovia uviedli aj to, Ze aj
oni brali travu a Zihlavu z tychto pozemkov kazdy rok pre hydinu svojej sestry Mileny a chodili oberat
urodu z ovocnych stromov. Zalobkyria v 1.rade dodala aj to, Ze rodi¢om Zalovaného v 1.rade umoznili jej



rodi€ia po odchode do Sabinova kosit’ na tychto pozemkoch, ale umoznili to aj inym susedom. Ohfadom
tvrdenia v Zalobe vo veci 28C/223/2015, Ze nikdy neuzivali parcelu CKN 97 Zalobkyfia uviedla, Ze to bolo
nedopatrenim a k obsahu prehlasenia M. H. ohfadom ich uzivania parcely €. 96 vysvetlila, Ze to bolo
na usmernenie ich advokatky, ktora im tvrdila, Ze najprv je potrebné v sudnom spore vyriesit parcelu
€. 96 a potom ¢&. 97.

27. Zalobkynfa v 3.rade (dcéra S. H.) poukazala aj na to, Ze pristup na parcelu CKN XX je len cez parcelu
CKN 96 a preto je nelogické, Ze by boli rdzni ich viastnici.

28. Vypocuty bol aj Zalovany v 1.rade, ktory na pojednavani uznal vlastnicke pravo Zalobcov k parcele
CKN XX, tvrdil v8ak, Ze on je vlastnikom parcely CKN XX, ktort odkedy si pamata uzival jeho otec Z. Q.,
po ktorom dedil on v roku 1995 a nikto jeho dedenie nespochybnil. Poukazal aj na to, Ze od roku 1992
plati aj dan z nehnutelnosti za parcelu CKN 97, o ¢om sa doklady nezachovali a tie st az od roku 2005.

29. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

30. Jednym z originarnych (pévodnych) spdsobov nadobudnutia vlastnictva je aj vydrZzanie. To je
upravené v aktualnom Obcianskom zakonniku v § 134.

31. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

32. Podla § 134 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

33. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

34. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

35. Institut vydrzania bol zavedeny do Obc¢ianskeho zakonnika u¢inného od 1.1.1964 aZ jeho novelou
zakonom €. 131/1982 Zb. uginnou od 1.4.1983, avSak s viacerymi obmedzeniami. Tieto obmedzenia
boli odstranené az neskorSou novelou a to zakonom &. 509/1991 Zb. s u&innostou od 1.1.1992.

36. Intitut vydrZzania bol upraveny aj v tzv. Strednom Obgianskom zakonniku - zdkone &. 141/1950 Zb.,
ktory bol u€inny od 1.1.1951 do 31.3.1964.

37. Podla § 115 citovaného zdkona vydrZzanim mozZno nadobudnut vlastnicke pravo aj nejde o
nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve.

38. Podla § 116 ods. 1 citovaného zakona vlastnicke pravo k hnutefnej veci nadobudne kto ju drzi
opravnené (§ 145) a nepretrzite 3 roky; ak ide o nehnutelnu vec, je potrebna vydrzacia doba desatroéna.

39. Podla § 116 ods. 2 citovaného zdkona, kto nadobudne opravnenu drzbu od opravneného drzitela,
mdze si zapocitat vydrzaciu dobu predchodcu.

40. Podla § 145 ods. 1 citovaného zdkona ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny
v tom, Ze mu vec alebo pravo patri je drzitelom opravnenym.

41. Podla § 145 ods. 2 citovaného zakona v pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena.

42. Zalobcovia sa domahaju uréenia, Ze ich pravna predchodkyna S. V. (matka a stara matka) bola
ku driu svojej smrti vylu€nou vlastni¢kou parciel CKN XX a 97. Zo v8etkych listin, ktorymi jej pravni



predchodcovia nadobudali nehnutelnost’ vSak vyplyva, Ze nenadobudali konkrétne, realne vyclenené
parcely ako samostatnu vec, ale predmetom tychto prevodov - po€nuc od roku 1880 boli vzdy idealne
podiely k mp& XX. Preto vlastnictvo tychto predchodcov nemozno posudzovat titulom kapnych zmlav
a u S. V. konkrétne titulom kupnej zmluvy z 21.1.1937, kde ako predmet kupy je uvedeny len idealny
podiel k celej mp& XX a preto je irelevantné pre tento spor, €i tento idealny podiel bol vypocitany spravne
alebo nie. Ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava ku konkrétnym spornym parceldm zo strany Marie
Robovej totiz prichadza do uvahy len vydrzanie ako dalSi spésob nadobudnutia vlastnickeho prava,
¢o napokon potvrdila aj pravna zastupkyna Zalobcov na pojednavani. Z textu zmluvy z roku 1937 je
totiz zrejmé, Ze aj ked predmetom prevodu bol idealny podiel k mp& XX, zaroven sa v nej konstatuje,
Ze nehnutelnosti Barbora LeSkova predava tak, ako ich sama uzivala, z ¢oho mozno usudit, Ze iSlo o
predaj konkrétnych pozemkov a teda kupujuci mohli byt dobromysefni v tom, Ze su vlastnikmi tychto
konkrétnych pozemkov (nie idealneho podielu), ktoré uZivala pred nimi predavajuca. Tato kipna zmluva
teda predstavovala titul pre dobromyselnost ich drzby. Zalobcovia véak nedokazali vysvetlit preco
vyluénou vlastni¢kou spornych parciel by mala byt len S. V., kedZe kupujicim podla zmluvy z roku 1937
bol aj jej vtedajsi manZzel a ked kazdy z nich kupoval konkrétny podiel, teda iSlo o kiipu pozemkov do
spoluvlastnictva S. V. v podiele 3 a M. I. v podiele 1. Andrej Vincent zomrel v roku 1943, avSak po
fiom prislusné nehnutelnosti nededila jeho manzelka, ale ich dcéra S., neskér s priezviskom H.. Uz
z toho dévodu neméze obstat, Ze by poruditelka S. V. v €ase svojej smrti (rok 1999) bola vylu€nou
vlastni€¢kou spornych parciel, nemohla byt dobromyselna, Ze kipené pozemky jej patria v celosti, kedZe
spoluvlastnikom bol aj jej vtedajSi manzel a neskér dedenim po fiom ich dcéra Milana. Napokon aj v3etci
Zalobcovia na pojednavani potvrdili, Ze ich matka resp. stara matka bola len podielovou spoluvlastni¢kou
predmetnych parciel v 3.

43. Ako uz sud konStatoval, vydrzanie vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobcov bolo potrebné
posudit podla zadkona €. 141/1950 Zb. Zakladnymi podmienkami vydrzania je opravnenost drzby a
vydrzacia - desatro¢na lehota. Drzba predpoklada vélu drzat’ (animus possidenti) a faktické ovladanie
(corpus possesionis). Zalobcovia boli povinni preukazat, Ze ich pravna predchodkyfa S. V. uzivala ako
vlastni¢ka obe sporné parcely nerusene miniméaine 10 rokov. Zalovany v 1.rade véak popieral, Zze by
menovana uzivala aj parcelu CKN 97, ktoru podfa neho od nepamati uzivala jeho rodina, pri€¢om ako
vyplyva aj z potvrdenia obce RenciSov od roku 2005 plati za fiu Zalovany v 1.rade aj dafi z nehnutelnosti,
¢im vyvratil tvrdenie Zzalobcov v Zalobe, Ze oni platia daf za obe parcely. Napokon aj z rozhodnutia o
vyrubeni tejto dane Zalobkyni v 1.rade, ktoré sama predloZila, daf neplati za obe parcely, ale len za
parcelu CKN XX, ktorej vymera presne zodpoveda vyrubu dane. Pravdivé je aj vyjadrenie Slovenského
pozemkového fondu, Ze v predchadzajucom spore 28C/223/15 samotni Zzalobcovia v Zalobe prehlasili,
Ze nikdy parcelu CKN XX neuzivali. TaktieZ v polnom nacrte z roku 1976 je uvedeny ako uZivatel
pbvodnej parcely 49/2 (totoZnej s CKN XX) V., rod. X.H. a parcely 49/1 (totoZznej s CKN XX) Z. Q. (otec
Zalovaného v 1.rade). Napokon v prehlaseni teraz uz nebohej M. H. z roku 2015 sa uvadza len parcela
&. 96 uzivana S. V.. Zalobcovia maju staZzenu poziciu pri preukazovani drzby oboch spornych parciel
aj z dévodu, Ze v roku 1946 sa z obce odtahovali. Za tychto okolnosti preto nepostacuje pre prijatie
zaveru o drzbe aj parcely CKN XX pravnymi predchodcami Zalobcov ¢estné vyhlasenie S. P. zvlast, ak je
narodeny v roku 1960 a pre sud je relevantna drzba pozemkov pocas ucinnosti Stredného Ob¢ianskeho
zakonnika, teda od roku 1951 do roku 1961. Napokon aj z potvrdenia obce RenciSov, ktoré sa nachadza
v spise 28C/223/2015 sa uvadza, Ze rodina Zalobcov uZivala len parcelu CKN XX. Zalobcovia si musia
uvedomit, Ze v prave plati zasada z rimskeho prava ,vigilantibus iura scripta sunt“ (prava patria len
bdelym), teda prava patria pozornym, starostlivym, ostrazitym, tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav. Ich zanedbavanim mézu totiz stratit’ aj svoje majetkové prava.

44. Pre uplnost sud dodava, Ze drzba sa odvija od kupnej zmluvy z roku 1937 uzavretej za platnosti
byvalého obyc€ajového prava na Slovensku, ktoré umozZfiovalo aj vydrzanie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, ale uplynutim 32 rokov a preto vydrzanie muselo byt posudené uz podla spominaného
Stredného Obcianskeho zakonnika a nie uhorského oby&ajového prava.

45. Zalobcovia teda nepreukézali opravnenu drzbu ich pravnych predchodcov aj parcely CKN XX a
nepreukazali, Ze by iSlo o opravnenu drzbu vyluéne poruditelky S. V. vo vztahu k parcele CKN XX (z
vySSie uvedenych dbovodov) a preto sud ich Zalobu musel zamietnut. Z vykonaného dokazovania totiz
vyplynulo, Ze pokial ide o parcelu CKN XX titulom vydrZania do$lo k spoluvlastnictvu S. V. v podiele
3 a jej vtedajSieho manzela v podiele 1 a vo vztahu k parcele CKN XX Zalobcovia neuniesli dékazné
bremeno o drzbe tejto parcely ich pravnymi predchodcami. KedZe sa vSak Zalobcovia domahali uréenia,



Ze S. V. bola vyluénou vlastni¢kou parcely CKN XX, sud musel tuto ich Zalobu zamietnut, kedze nemohol
urcit, Ze do dedi€stva po nej patri len podiel 3 k spominanej parcele, kedZe takyto rozsudok by bol
nevykonatelny, nerieSil by komplexne vlastnicky stav k parcele CKN XX. Uvedena parcela by totiz
musela byt zapisana na samostatny list vlastnictva, avSak to by nebolo mozné, kedZe zapisy podielov
by nepredstavovali jeden celok a teda rozsudok by nerieSil vlastnictvo k uvedenej parcele ako k celku.
Na tuto skuto&nost’ sud pritom upozornil strany sporu v ramci predbezného pravneho posudenia veci na
pojednavani, Zalobcovia v8ak nereagovali zmenou Zalobného petitu.

46. Je potrebné si uvedomit, Ze v spore o urlenie vlastnickeho prava je irelevantna vy3ka idealnych
podielov zapisanych v katastri nehnutelnosti a to, &i tento vypocet je spravny, na €o sa sustredili
Zalobcovia. Vy3ka idealnych podielov ma vyznam len v spore o zru8enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva a nie v spore o ur€enie vlastnickeho prava akym je aj tento. Titulom pre nadobudnutie
vlastnickeho prava S. V. nemohla byt kipna zmluva z roku 1937, kedZe v nej nebolo zrozumitefne a
urcito vymedzené, ktora konkrétna Cast parcely mp¢ XX sa prevadza, ako predmet prevodu bol uvedeny
len idealny podiel k spominanej parcele. Preto kupujuci podla tejto zmluvy mohli nadobudnut’ vlastnicke
pravo k prevadzanym pozemkom len titulom vydrzania, pri€¢om kdpna zmluva z roku 1937 bola zakladom
pre dobromyselnost ich drzby. Toto rozlienie jednotlivych spésobov nadobudnutia vlastnickeho prava
pravnymi predchodcami si zjavne Zalobcovia dostatodne neuvedomili. Zalobcovia, ako to uz sud uviedol,
neuniesli dbkazné bremeno ohladom drzby rodiny Zalobcov aj vo vztahu k parcele CKN XX.

47. K spochybriovaniu spoluvlastnickeho prava Zalovaného v 1.rade zo strany Zalobcov sud uvadza,
Ze predmetom sporu nie je urCenie, Ze Zalovany v 1.rade prislusny podiel nevlastni alebo Ze ho vlastni
v inom rozsahu a preto sud v tomto spore sa zaobera len tym, &i Zalovany v 1.rade je skutoéne, po
formalnej stranke, vlastnikom podielu k parcelam z LV &. XX k.u. V.. Ide o podiel 96/1008, ktory nadobudol
dedenim D606/92, €o vyplyva z LV &. 67 a €o je aj preukazané uznesenim Okresného sudu PreSov
D606/92 zo diia 19.12.1995 pravoplatnym 16.2.1996, ktorym Zalovany v 1.rade tento podiel v celosti
zdedil po svojom otcovi Z. Q.. V €ase dedenia bol na LV &. XX zapisany ako podielovy spoluvlastnik Z.
Q. M. Z. Q. K. a predmetom dedenia boli prislusné podiely, ktoré boli na nich zapisané. Aj ked nie je
zrejmé, i islo o totoZznu osobu a teda aj v pripade, Ze podiel zapisany na Z. Q. K. nemal byt predmetom
spominaného dedenia, Zalovany v 1.rade by nadobudol vlastnicke pravo k uvedenému podielu aj titulom
vydrzania podla uz citovanych ustanoveni § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika. Zalovany v 1.rade musel byt totiZz dobromyselny, Ze mu tento podiel patri od rozhodnutia
sudu o prejednani dedigstva, teda od 19.12.1995, prisludnu nehnutelnost uzival dobromyselne a
neruSene minimalne ako ich spoluvlastnik, pri¢om spochybfiovanie jeho spoluvlastnickeho podielu
zacalo zo strany Zalobcov az v priebehu sporu 28C/223/2015, teda po roku 2015, teda davno po uplynuti
desatro&nej vydrzacej doby, ktora uplynula 19.12.2005.

48. Obranu Zalovaného v 1.rade (okrem popretia skutkového tvrdenia o drzbe) sud povaZuje za Uplne
irelevantnu. Sud sa zaoberal len namietkou res iudicata, ak by bola dévodna, musel by totiZ toto konanie
zastavit.

49. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemédZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

50. Pokial sud pravoplatnym rozhodnutim zamietne ur€ovaciu Zalobu (o tom, &i tu pravo alebo pravny
vztah pripadne povinnost existuje alebo neexistuje podla § 80 pism. ¢/ CSP, teraz podla § 137 pism.
¢/ CSP) bez toho, aby zavazne posudil (ne)existenciu prava alebo pravneho vztahu medzi u&astnikmi,
nejde o rozhodnutie, ktoré by zakladalo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre novu uréovaciu
Zalobu. Vyplyva to z uznesenia Najvyssieho sudu SR 7Cdo 26/2010 zo dfia 10.9.2011.

51. V tomto pripade v rozsudku 7C 55/2019 sud neriesil otazku vlastnickeho prava Marie Robovej, ale
priamo Zalobcov a Zzalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobcom nesved¢il vlastnicky titul k spornym parcelam,
nakol'ko vlastnicke pravo k veci, ktora nebola predmetom dedi€ského konania po porucitelovi je mozné
urcit' len vo vztahu k osobe porucitela. Sud teda v predchadzajucom spore neriesil vlastnictvo Marie
Robovej, navySe nejedna sa o totoznu vec, pre posudenie ktorej je nevyhnutny aj totoZny predmet
konania, ktory je vymedzeny Zalobnym petitom, pri€¢om je nepochybné, Ze Zalobné petity v oboch tychto
sporoch su rozdielne a teda nejedna sa o totoZné veci. Rozhodne teda namietka Zalovaného v 1.rade
o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci je nedbévodna.



52. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V spore
boli uspesni Zalovani, pricom narok na nahradu trov konania si uplatnil len Zzalovany v 1.rade a teda
vznikol mu tento narok voci neuspesnym Zalobcom, kedZe sud nezistil ziadny dévod pre aplikaciu § 257
CSP, ktory mozno pouzit’ len vynimocne. Ostatnym Zalovanym Ziadne trovy konania nevznikli.

53. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie okrem vyroku o vylu€eni veci na
samostatné konanie a to v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude PreSov pisomne
v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o
sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie
napada mdZze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



