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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej
a Clenov senatu JUDr. LuboSa Sadovského a JUDr. Romana Majerského v pravnej veci zalobcu:
Rimskokatolicka cirkev v Slovenskej republike, Farnost Bratislava - Blumental, Vazovova ul. €. 8,
Bratislava, ICO: 31 751 750, zastipeny: MAPLE & FISH s.r.0., Dunajska ul. & 15/A, Bratislava, ICO:
36 718 432, proti zalovanej: A. S., E.. XX. XX. XXXX, I. Z. C.. XXX, zastupena advokatom: Mgr.
Martin PaSkala, Zahradnicka ul. €. 27, Bratislava, o vypratanie bytu a o vzajomnej Zalobe, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo drfia 04. septembra 2015, &. k. 19C/87/2014
- 115, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanej povinnost’ vypratat' byt
&. XX nachadzajuci sa na 4. nadzemnom podlazi bytového domu na ulici I. C.. X K. ., S. C.. XXXX,
ktory je postaveny na parcele registra C, D. €. XXXXX/X a evidovany Okresnym uradom Bratislava,
katastralnym odborom, na LV & XXXX, D.. U.S. A.,F. 1., A.. C.. S. A. a odovzdat ho Zalobcovi v lehote
do 15 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanej povinnost nahradit
zalobcovi trovy konania vo vyske 99,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 303,34 eur k rukam
pravneho zastupcu zalobcu do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym zamietol vzajomnu zalobu Zalovanej z
ruSuje avec vracia na dalSie konanie.

Ziadna zo stran nem a n arok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost vypratat byt €. XX nachadzajuci
sa na X. nadzemnom podlaZi bytového domu na ulici |. C.. X v I, stipisné &. XXXX, ktory je postaveny na
parcele registra C, D. C.. XXXXX/X a evidovany Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom,
na LV & XXXX, D..U..S. A, F. 1, A.. C.. S. A. a odovzdat ho Zalobcovi v lehote do 15 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku, vzajomnu Zalobu Zalovanej, ktorou sa domahala uloZenia povinnosti zalobcovi
odovzdat jej do uzivania jednoizbovy byt & XX nachadzajici sa v bytovom dome na ulici I. C.. X, na
X. poschodi, supisné &islo XXXX, na parcele & XXXXX/X, zapisany na liste vlastnictva . XXXX pre
katastralne uzemie S. A. na zaklade najomnej zmluvy €. XXX/XXXX zo dna 15. 04. 2005 zamietol
a Zalovanej ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 99,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vy3ke 303,34 eur k rukam pravneho zastupcu Zalobcu do 15 dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 120 ods. 1, 3, § 132, § 153 ods. 1 O. s.
p.,§123,§ 126 ods. 1, § 659, § 685, 686 ods. 1, § 37, § 3 Oblianskeho zakonnika a vecne dévodnostou



Zaloby na vypratanie bytu &. XX na I. Q.. C.. X K. I, ktory Zalovana uzivala bez pravneho titulu a
nedévodnostou vzajomnej Zaloby Zalovanej z dévodu, Ze Ndjomna zmluva €. XXX/XXXX je neplatna.
Uviedol, Ze Zalobca ako prenajimatel uzatvoril so Zalovanou ako najomnickou dria 17. 03. 2008 Zmluvu
o najme bytu &. XXX/XXXX, predmetom ktorej bol najom jednoizbového bytu & XX nachadzajuceho sa
v bytovom dome na I. Q.. C.. XXXXXX/X, na X. nadzemnom podlazi, postaveny na parcele & XXXXX/
X, katastralne uzemie I. - S. A., Y. na P. C.. XXXX s tym, Ze uzivaci vztah Zalovanej k bytu bol podla
¢l. 2 zmluvy dohodnuty na dobu ur¢itu od 01. 05. 2008 do 01. 04. 2010, pri€om Zalovana sa podfa &l. 4
zmluvy zaviazala platit najomné a uhradu za plnenie poskytované s uzivanim bytu vo vyske skuto€nych
nakladov vynaloZzenych prenajimatelom na prevadzku a spravu bytu a udrZbu spolo€nych Casti a
zariadeni bytového domu, ktoré bolo vo forme preddavku podla ¢l. 4 bod 3 zmluvy splatné mesacne
vopred, najneskdr do posledného dna predchadzajuceho mesiaca na mesiac nasledujici, vo vyske
uvedenej v Predpise mesacného preddavku (doru¢enom Zalovanej v roku 2008), ktory sa po doru€eni
najomcovi stava neoddelitelnou sucastou zmluvy. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalovana poziadala dna
14. 04. 2013 Zalobcu o obnovenie najmu bytu, avSak jeho aktualny Statutarny zastupca najom bytu za
doterajSich podmienok neobnovil, a preto bola Zalovana listom zo dfia 03. 04. 2014, doru€enym dna 04.
04. 2014, vyzvana zalobcom na vypratanie bytu &. XX nachadzajuceho sa v bytovom dome na |. Q.. C..
X K. I. najneskdr do 15 dni od doru&enia vyzvy. Uviedol, Ze z obsahu elektronickej komunikacie zo dna
10. 06. 2014 medzi Zalovanou a byvalym $tatutarnym zastupcom Zalobcu A.. W. L.A., t. &. fararom vo
farnosti X., vyplyva Ustna komunikacia tykajuca sa dalSieho uzivania predmetného bytu Zalovanou s tym,
Ze dostala ustny prisfub o moznosti byt dalej uzivat za dohodnutych podmienok, avSak konkrétny obsah
tejto dohody nebol zaznamenany pisomne, ani zo strany Zalobcu nikdy nedoS$lo k pravne relevantnému
prediZzeniu najmu bytu zaloZzeného Zmluvou o najme bytu & XXX/XXXX, pri¢om so stihlasom byvalého
vedenia bol po&nuc dfiom 02. 04. 2010 trpeny fakticky stav spocivajici v uzivani bytu Zalovanou bez
pravneho titulu. Sud prvej intancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalovana byt €. 53 aj nadalej uZiva,
najomné urCené v mesacnom predpise zalohovej uhrady platnom od 01. 01. 2014 vo vySke 150 eur za
predmet uzZivania neplati, nadalej hradi len platby uréené v Predpise mesa&ného preddavku platného
v roku 2008 vo vySke 67 eur, z ktorej Ciastky mesacné najomné €inilo sumu 1.630,- Sk, t. j. 54,10 eur,
pri€om podla vyuétovacej faktury €. XXXXXXXXXX/XXXX mala Zalovana ku diiu 31. 12. 2013 nedoplatok
vo vyuc&tovani nakladov za plnenia a sluzby spojené s uzivanim bytu €. 53 vo vySke 262,32 eur a za
rok 2012 nedoplatok vo vySke 26,41 eur. Poukazal na skutoCnost, Ze medzi sporovymi stranami bola
podpisana aj Zmluva o najme bytu €. XXX/XXXX zo dna 15. 04. 2005, ktorej predmetom bol najom
jednoizbového bytu &. XX nachadzajuci sa v bytovom dome na I.P. Q.. C.. XXXXXX/X, na X. nadzemnom
podlazi, postavenom na parcele &. XXXXX/X, D. U.Y.1.-S. A, Y. na P. C.. XXXX o celkovej vymere 34,56
m2 s tym, Ze podfa ¢l. 2 zmluvy bol najom dohodnuty na dobu neur€iti od 01. 02. 2005. Uviedol, Ze podla
¢l. 4 zmluvy sa Zalovana ako najomnicka zaviazala platit ndjomné a uhradu za plnenia poskytované s
uzivanim bytu s tym, Ze vySka ro€nej uhrady najomného a za plnenia poskytované s uzivanim bytu sa
urc¢ia preddavkovo, pricom preddavok na ngjomné a plnenia poskytované s uzivanim bytu bol v zmysle
¢l. 4 bod 3 zmluvy splatny mesacne vopred, vo vySke uvedenej v Predpise mesacného preddavku, ktory
sa po doru€eni najomcovi stava neoddelitefnou sucastou zmluvy, avdak predpis najomného nebol nikdy
vystaveny. Sud prvej inStancie poukazal na skuto&nost, Ze Zmluva o najme €. XXX/XXXX zo dna 17.
03. 2008 bola bez vietkej pochybnosti dohodnuta na dobu uréitu, pri¢om tato doba marne uplynula dna
01. 04. 2010, av8ak k pravne relevantnej zmene najomnej zmluvy spocivajucej v zmene doby najmu
nedoslo, a preto pripadné ustne prisfuby byvalého Statutarneho zastupcu Zalobcu ohfadom doby najmu
bytu su bez pravnej relevancie a nezavazuju jeho naslednika, t. j. nového Statutarneho zastupcu Farnosti
Blumental. Uviedol, Ze pokial by byvaly $tatutarny zastupca zalobcu skutoéne vazne zamyslal predizit
dobu najmu, resp. ngjom bytu zmenit na neurgito, ni€ mu nebranilo tuto volu skutoéne prejavit pisomnym
dodatkom k Zmluve o najme &. XXX/XXXX a kedZe k takejto pravnej skutoénosti nedoslo, je pravne
bezvyznamné dobrozdanie S. G. zo diia 03. 09. 2015, ako aj dalSie navrhy Zalovanej na doplnenie
dokazovania vysluchom byvalého spravcu Farnosti Blumental W. Z., & byvalych fararov farnosti A.. S.
G. W. A.. W. L.. Poukéazal na skuto€nost, Ze Zalobca ako vlastnik bytu &. 53 je v ramci realizacie svojho
vlastnickeho prava k bytu s odkazom na ust. § 123 a § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika jednoznacne
opravneny podat Zalobu o jeho vypratanie voci Zalovanej, ktora ho doposial uziva, hoci na to uz nema
pravny titul. Sud prvej instancie vo vztahu k protinavrhu Zalovanej uviedol, Ze Najomna zmluva &. XXX/
XXXX je podfa ust. § 37 Obcianskeho zakonnika neplatna z dévodu absencie uréenia spésobu urenia
vySky najomného a spdsobu vysky Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu s odkazom na kogentné
ustanovenia zmluvy o najme definované v ust. § 686 Obclianskeho zakonnika, nakofko z dikcie ¢&l. 4
zmluvy nie je mozné ani za pouzitia €0 mozno najextenzivnejSieho vykladu vyvodit’ vySku najomného,
kedZe v bode 3 &l. 4 zmluvy je odkaz na Predpis mesacného preddavku, ako neoddelitefnu sucast



zmluvy, ktory vSak nebol nikdy pre Zalovanu vydany, pri€om uréenie vySky najmu, resp. aspofi sposobu
jeho vypoctu je obligatérnou nalezitostou kazdej zmluvy o najme, absencia ktorej spésobuje neplatnost
zmluvy. Poukazal na skuto€nost, Ze podla pisomného vyjadrenia U.. A. Z., zastupcu spolo¢nosti SEM,
s.r.o. zo dfia 28. 07. 2015, t. j. spolo€nosti vykonavajucej spravu bytového fondu Zalobcu v spornom
obdobi, Zalovana byt &. 41 nikdy neuzivala, najma z dévodu prechodu najmu po zomrelej pani S.
na jej vnucku pani Z., ktora skuto€nost sa stala zndmou az po uzatvoreni Najomnej zmluvy &. XXX/
XXXX. Uviedol, Zze Zalovana v konani neprodukovala Ziadny dékaz preukazujuci, Ze vySka najomného
za byt &. 41 bola niekedy urena, nepredlozila Ziadny vypoctovy list preddavkovych platieb, ktory by
jej bol spravcom v suvislosti s najomnou zmluvou z roku 2005 vydany ani nepreukazala, Zze odplatu za
uzivanie bytu €. XX niekedy Zalobcovi hradila, resp., Ze by sa vystavenia vypoc&tového listu za u¢elom
uréenia a platenia najmu niekedy domahala. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti poukazal na
skutoCnost, Ze v €asti najomného, uréenia spdsobu jeho vypoctu a vysky, odkazuje ndjomna zmluva len
na vypoctovy list, ktory v8ak pre nespdsobilost predmetu ndjmu nebol a nemohol byt Zalovanej nikdy
vystaveny, pricom Najomnu zmluvu €. XXX/XXXX svojim obsahom nemozno podradit’ ani pod pravny
rezim zmluvy o vypoZi¢ke upravenej v ust. § 659 a nasl. ObCianskeho zékonnika, ktora je zmluvou
bezodplatnou, avdak podstatnou nalezitostou tejto zmluvy je okrem bezodplatnosti najméa docasnost
uzivania (teda zmluva nemdze byt uzatvorena na dobu neur€itl) s tym, Ze pre jej naplnenie sa vyzaduje
aj faktické prenechanie veci na uzivanie vypoZi€iavatelovi, €¢o v tomto pripade absentuje tiez. Uviedol,
Ze v suvislosti s odkazom na dobré mravy definované v ust. § 3 Obc&ianskeho zdkonnika, Zalovana v
konani neuviedla a nepreukazala tak tazivu Zivotnu situaciu (nepriaznivy zdravotny stav, nedostatocné
vzdelanie, vek, existenciu vacsieho poctu vyZivovacich povinnosti a pod.), ktord by jej branila ziskat
finanéné prostriedky na zabezpec€enie byvania za komeréné najomné, a to ani napriek Skode v sume
400.000,- Sk, ktora jej bola spésobena este v roku 2001, teda takmer pred 15 rokmi v priinnej suvislosti s
protipravnym konanim odsudenej A. 1. W. Z. G., a preto vykon vlastnickeho prava Zalobcu spocivajuceho
v jej vypratani z bytu &. 53 nie je v rozpore s dobrymi mravmi s tym, Ze Zalovana predmetny byt uZiva
bez pravneho dévodu viac ako 5 rokov za takmer symbolicku odplatu v celkovej vySke 67 eur mesalne,
i ked sa nejedna o byt s regulovanym najomnym. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne
ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. a vecne tym, Ze UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu zaplateného
sudneho poplatku za Zalobu v sume 99,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vy¢islenych podla
§ 11 ods. 1 pism. a), § 1 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR €. 655/2004 Z. z. za Styri ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava zastupenia dria 26. 03. 2014
(4 61,85 eur + rezijny pausal 8,04 eur + 20 % DPH), spisanie Zaloby 09. 05. 2014 (61,85 eur + rezijny
pausal 8,04 eur + 20 % DPH), u€ast’ na pojednavani dia 21. 07. 2015 (64,54 eur + rezijny pausal 8,39
eur + 20 % DPH), u€ast’ na pojednavani diia 04. 09. 2015 (64,54 eur + rezijny pausal 8,39 eur + 20 %
DPH), spolu v sume 303,34 eur.

2.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v z&konnej lehote odvolanie Zalovana z dbvodu, Ze sud prvej
inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), na zéklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.), rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) a navrhla napadnuté
rozhodnutie zmenit, Zalobu zamietnut’ a vzdjomnej Zalobe vyhoviet, resp. zruSit a vec vratit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie. Uviedla, Ze sud prvej inStancie okrem vypocutia stran sporu a obozndmenia
sa s listinnymi dékazmi, ktoré obsahovali tvrdenia tretich oséb, nevykonal dokazovanie potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti napriek tomu, Ze na pojednavani dria 21. 07. 2015 navrhla, aby bol
vypoduty K.. A.. S. G., ktory s fiou ako $tatutar Zalobcu uzatvoril dia 15. 04. 2005 Zmluvu o n&jme bytu
€. XXX/XXXX na dobu neurgitu, pric¢om sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku
vbbec nezaoberal tym, pre€o povazoval vysluch svedka za nadbyto¢ny, nakolko by sa z jeho vypovede
mohlo zistit, aké dévody viedli zalobcu k uzatvoreniu nadjomnej zmluvy na dobu neur€iti a &i jej bol
predpis mesacného preddavku predloZeny a ak nebol, z akych dévodov. Poukazala na skutonost,
Ze k uvedenym skuto€nostiam sa mohol vyjadrit aj svedok W. Z., ktory sa dra 01. 02. 2005 stal
splnomocnenym zastupcom Zalobcu v spolo&enstve vlastnikov bytového domunal. Q.. C.. XK. |. s tym,
Ze sa jej napokon podarilo zabezpe it aspori pisomné dobrozdanie A.. G., avSak sud prvej indtancie
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia vébec neuviedol, ako tento listinny dékaz vyhodnotil. Vytkla
sudu prvej inStancie, Ze nemal posudzovat’ dve najomné zmluvy separatne, ale mal ich posudzovat’ vo
vzajomnych suvislostiach vzhfadom k okolnostiam, za ktorych boli uzatvorené, pretoZe z dobrozdania



S. G. zo dita 03. 09. 2015 vyplyva, Ze Najomna zmluva &. XXX/XXXX uzatvorena na dobu neurgitd bola
podstatna pre vztah medzi fiou a Zalobcom s tym, Ze Najomna zmluva &. XXX/XXXX na dobu urcitu
bola v podstate subsididrna, len na dobu do uvolnenia bytu ur€eny pre najomny vztah na dobu neur€itu,
teda bolo pre fiu irelevantné, ktory konkrétny byt jej bude prideleny (obidva boli v rovnakej vymere a v
rovnakom dezolatnom stave), avSak chcela mat istotu najmu na dobu neurciti chraneného zdkonom,
preto aj A.. G. v dobrozdani uviedol, Ze pokorne prijima jednotlivé kroky Zalobcu a bola dobromyselna v
tom, Ze jednoizbovy byt dostane do uzivania na dobu neurc¢itu. Uviedla, Ze nerozumie, v &om by mala byt
jej vzajomna Zaloba Spekulativna, ked v dobrozdani A.. G. je vyslovene uvedené, Ze iba pasivne prijimala
vSetky kroky Zalobcu v dobrej viere, Ze najomny vztah je skutocne na dobu neuréitu a bol to prave
Zalobca, ktory na zaklade skon&enia subsidiarnej najomnej zmluvy chcel dosiahnut jej vypratanie, pricom
uplatnenie prava z pdvodnej ndjomnej zmluvy oznacil bezprecedentne ako Spekulaciu. Poukazala na
skuto€nost, Ze sud prvej inStancie chcel rozhodnut vo veci hned po jej vypocuti, ale neucinil tak na
zaklade namietky jej pravneho zastupcu, ktory namietal, Ze umoznil jej vypocutie pravnym zastupcom
Zalobcu, avSak neumoznil jej klast' otazky Statutarovi Zalobcu s tym, Ze zaroven vyslovil pravny nazor,
Ze obidve najomné zmluvy su podfa neho neplatné, nakolko v nich absentuje dojednanie o vyske
najomného. Uviedla, Ze na dalSom pojednavani konanom drfia 04. 09. 2015 predlozil pravny zastupca
Zalobcu emailovu spravu zo diia 28. 07. 2015, v ktorej ju konatel spravcu U.. Z. hrubo osocoval tym, Ze
si vynucovala na A.. G. plnenie prislubu, na ktoré nemohla adekvatne reagovat, pretoZe bol vykonany
iba prec¢itanim a nie vysluchom svedka, €o je v rozpore so zasadou priamosti a bezprostrednosti
sudneho konania, priCom existuju dévodné pochybnosti o déveryhodnosti tohto dékazu, kedZe bol v fiom
zvyrazneny argument (fixkou a zaroven aj tuénym pismom), Ze na tento byt (ndjom na dobu neurcitd)
nebol pre fiu vydany predpis mesacného preddavku, o zhodou okolnosti presne zapadlo do pravne;j
argumentacie Zalobcu o platnosti Zmluvy o najme bytu &. XXX/XXXX, kedZe vyska najmu bola urcitefna
s poukazom na vypoctoveé listy, ktoré jej boli riadne vystavené a zasielané, pricom tuto argumentaciu,
ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, si napokon osvojil aj konajuci sud. Vytkla sudu
prvej inStancie, Ze sa nespravne priklonil k pravnej argumentacii Zalobcu, ktory vytykany nedostatok
absencie dojednania o vySke najomného povazoval za zhojeny tym, Ze najomné na zaklade zmluvy €.
XXXIXXXX bolo urditelné s poukazom na vypoctové listy, ktoré jej boli riadne vystavené a zasielané,
¢im vlastne dve rovnaké najomné zmluvy odliSujice sa len oznaCenim bytu a dobou najmu posudil tak,
Ze prva s dobou najmu na dobu neurditd bola neplatna z dévodu jej neurcitosti a druha s dobou najmu
na dobu ur€itd bola platna, pretoZe k nej bol vydany zalohovy predpis na preddavky, avSak vydanie
zalohového predpisu na preddavky bolo plne v kompetencii Zalobcu ako prenajimatela, a preto neméze
byt rozhodnuté v jej neprospech len z dévodu, Ze Zalobca porusil svoju povinnost odovzdat’ jej byt &.
XX do uzivania a zaroven dorucit’ zalohovy predpis na preddavky na tento byt. Poukazala na ust. § 36
ods. 1, 2, 3, § 686 ods. |, § 853 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a uviedla, Ze pokial sud prvej indtancie
urcil, Ze Najomna zmluva €. XXX/XXXX je platna, potom nemohol rozdielne posudit’ platnost Zmluvy
€. XXX/IXXXX len na zaklade skutoCnosti, ze Zalobca sam zmaril uréenie vysky najomného tym, Ze
nevydal a nedorucil jej zalohovy predpis na preddavky, a preto sa Zalobca neméze odvolavat na vlastnu
nedinnost, ktora mala spdsobit neplatnost Zmluvy o najme bytu &. XXX/XXXX. Zalovana v odvolani
uviedla, Ze jej nembze byt v neprospech pri€itana skutoénost, Ze Zalobca urobil omyl v tom, Ze byt &.
XX, ktory mal byt pre fiu uvolneny, mal byt v uZivani inej osoby s tym, Ze k rozhodujucim skuto¢nostiam,
ako bolo uzatvorenie Zmluvy o najme bytu & XXX/XXXX W. C.. XXX/XXXX neboli vypocuty Statutari
Zalobcu ani jeho zéstupca v spoloCenstve vlastnikov bytov, ktorych navrhla vypoc&ut. NestotoZnila sa ani
s vyrokom napadnutého rozhodnutia, ktorym sud prvej indtancie priznal Zalobcovi ndhradu trov konania,
nakolko uz na prvom pojednavani Ziadala, aby v pripade, ak rozhodne v jej neprospech, aplikoval ust.
§ 150 ods. | O. s. p. s tym, Ze na poziadanie konajucej sudkyne uviedla, Ze je od roku 2012 vedena
v evidencii uchadzagov o zamestnanie, ktory dovod jej nepostadoval a zaCala podrobne zistovat' jej
osobné a zarobkové pomery priamo na pojednavani, €o jej bolo neprijemné, a preto odmietla odpovedat’
na otazku, z akych finanénych prostriedkov hradi svoje potreby, avSak neskdr pozZiadala o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov a vyplnila predpisané tladiva, ked z prilozenych listin vyplyvalo, Ze nema
Ziadnu nehnutefnost’ okrem malého poli¢ka na F., Ziadny hnutefny majetok a v su€asnosti je odkazana
vyZivou na manzela, ktory je sice Zivnostnikom, ale zaroveri mu bola priznana 50 % invalidita.

3.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej, ktoré bolo dorugené jeho pravnemu zéstupcovi diia 15. 06. 2016,
nevyjadril.



4.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 379 a § 380 ods. I C. s. p.
(zak. €. 160/2015 Z. z. u€inny od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok), tuto prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, kedZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval
to dolezity verejny zaujem a rozsudok verejne vyhlasil dia 26. aprila 2018 podla § 378 ods. 1 v spojeni
$§ 219 ods. 3 C. s. p., pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené
zakonnym spdsobom.

5.

Podla § 470 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, u€inny od 01. 07. 2016), ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.

6.

Podla § 470 ods. 2 C. s. p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

7.

Z obsahu Zaloby Zalobcu, ktoru podal na sud prvej indtancie dria 13. 05. 2014 vyplyva, Ze sa domaha
uloZenia povinnosti Zalovanej vypratat byt €. XX nachadzajici sa na X. nadzemnom podlazi v bytovom
dome v I. na Q. I. C.. X, vchod I. C.. X, S. C. XXXX, ktory je postaveny na parcele registra ,C* ¢.
XXXXX/X a evidovany Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, na liste vlastnictva &.
XXXX, katastralne uzemie S. A., F. I. - A.. C.. S. A, F. I. U. a odovzdat ho Zalobcovi do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku z dévodu, Ze Zalovana aj napriek uplynutiu doby najmu a vyzve Zalobcu
dorucenej diia 04. 04. 2014 k uvolneniu bytu a jeho protokolarnemu odovzdaniu, aj nadalej byt uziva
bez akéhokolvek pravneho dévodu.

8.

Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dbvodov ustanovenych v zakone.

9.

Podla § 710 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak bol najom bytu dohodnuty na urCity ¢as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

10.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze dha 17. 03. 2008 uzatvoril Zalobca ako ngjomca so Zalovanou ako
najomnic¢kou Zmluvu o najme bytu &. XXX/XXXX, ktorej predmetom bol najom jednoizbového bytu &. XX
nachadzajuceho sa na X. nadzemnom podlazi bytového domu na I. Q.. C.. XXXXXX/X K. I., na dobu
urcitu od 01. 04. 2008 do 01. 04. 2010 s tym, Ze listom zo diia 03. 04. 2014, doru€enou Zalovanej da
04. 04. 2014, Zalobca vyzval Zalovanu, aby v lehote do 15 od doru€enia vyzvy, vypratala predmetny byt
a protokolarne ho odovzdala Zalobcovi, nakolko byt uziva bez pravneho dévodu, kedZe doba, na ktoru
bol najom dojednany (01. 04. 2010) uplynula a Zmluva o najme bytu €. XXX/XXXX zanikla.



11.

Podla § 40 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit' iba
pisomne.

12.

Povaha pravneho vztahu najmu bytu ako zavazkovo pravneho vztahu, pojmovo predpoklada vytvorenie
maximalneho priestoru pre uplatnenie autonémie vole a zmluvnej volnosti stran, na ktorej ochranu ma
vplyv vyznamny princip zavazkového prava pacta sunt servanda vyjadrujuceho aj zasadu rovnosti stran
zavazkového pravneho vztahu, ktory sa prejavuje tym, Ze strany nemaju moznost’ menit svojim vlastnym
prejavom vble obsah zavazkového pravneho vztahu, pretoZe jednostranné zasahy do zavazkového
pravneho vztahu mézu mat pravnu relevanciu iba vtedy, ak tak zakon vyslovne ustanovuje (§ 493
Obcianskeho zakonnika).

13.

Sud prvej inStancie rozhodol vecne a pravne spravne, ked vyrokom napadnutého rozhodnutia ulozil
Zalovanej povinnost' vypratat’ byt &. XX nachadzajuci sa na X. nadzemnom podlazi bytového domu na
ulici LA, C.. XK. I, S. C.. XXXX, ktory je postaveny na parcele registra C, D. C.. XXXXX/X a evidovany
Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, na P. C.. XXXX, D.. U. S. A,, F. I, A.. C.. S. A.
a odovzdat ho Zalobcovi v lehote do 15 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku, nakolko najom bytu na
z&klade Zmluvy o najme bytu €. XXX/XXXX zanikol uplynutim doby, na ktoru bol dohodnuty, t. j. dfia
01. 04. 2010 a kedze nedoslo za platnosti zmluvy k jej pisomnej zmene a prediZeniu doby najmu, uZiva
Zalovana byt &. XX nal. Q.. C.. XK. |. bez pravneho dévodu, pri¢om skutognost, Ze najomny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanou mal byt na zaklade ustnych dohéd od zaciatku zamysfany na dobu neurgitd,
ako to vyplyvalo zo Zmluvy o najme bytu & XXX/XXXX, je bez pravnej relevancie vo vztahu k pravu
Zalovanej uzivat byt €. 53 na dobu uritu podfa Zmluvy o najme bytu €. XXX/XXXX.

14.

K namietke Zzalovanej v podanom odvolani, Ze sud prvej indtancie mal o nahrade trov konania rozhodnut
podla § 150 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud uvadza, Ze sud iba vynimo&ne nemusi uspesnej strane priznat
nahradu trov konania. M6ze tak urobit podfa moderaéného ustanovenia § 150 O. s. p. u€inného do
30. 06. 2006, podla ktorého, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, vynimo&ne sud nahradu trov
konania neprizna. Z dikcie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimocné,
ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam
jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti zakona. Uvaha sudu,
Ze ide o vynimocny pripad a ¢&i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia
vSetkych okolnosti konkrétnej pravnej veci.

15.

Ustanovenie § 150 O. s. p. preto nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné
zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov Uspesnej strane sporu; vZdy musi
ist o celkom vynimoc&ny pripad. MoZno preto kon$tatovat, Ze pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretefa je stale potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socidlnym, osobnym a dal8im
pomerom stran sporu a je potrebné vziat' do Gvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit,
ale je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravnenej strany.
Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 150 O. s. p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj stran v priebehu konania a pod. Za kazdych okolnosti je vSak potrebné vymenované
okolnosti opraviiujuce pouzitie moderaéného ustanovenia hodnotit’ restriktivne, nie jednotlivo ale vo
vzajomnych suvislostiach celej prejednavanej veci. Predmetné ustanovenie kladie aj nadalej déraz na
vynimoc¢nost jeho aplikacie, ¢im zretelne pripomina, Ze akakolvek z vyssie zistenych okolnosti sa musi
vymykat' z beZnej sudnej praxe a kazuistiky ustanoveni o nahrade trov konania.

16.



Odvolaci sud sa s namietkou Zalovanej v odvolani, Ze sud prvej in§tancie postupoval nespravne, ked na
rozhodnutie o nahrade trov konania neaplikoval ust. § 150 ods. 1 O. s. p. napriek tomu, Ze na pojednavani
dria 21.07.2015 uviedla, Ze je od roku 2012 vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie a k Ziadosti o
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov pripojila vyplnené tla€ivo a listiny, z ktorych vyplyva, Ze nema
Ziadny hnutefny majetok, v su€asnosti je odkazand vyZivou na manzela, ktory je sice Zivnostnikom, ale
zarovefn mu bola priznana 50 % invalidita nestotoznil, nakolko Zalovana ma vysokoskolské vzdelanie a
bez preukazania objektivnej pri€iny je bez zamestnania viac ako tri roky (od roku 2012 do vyhlasenia
napadnutého rozsudku dfia 04. 09. 2015), pri¢om starostlivost o rodi¢ov za takuto okolnost nemozno bez
blizSich suvislosti povazovat, ¢im nepreukazala existenciu takych majetkovych, socialnych a osobnych
pomerov, ktoré by oddvodriovali vynimo¢nu aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O. s. p.

17.

Odvolaci sud sa z uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoZnil so spravnym pravnym zaverom sudu
prvej inStancie uvedenym v odbévodneni napadnutého rozsudku, ked Zalovand v odvolani neuviedla
Ziadne skutocnosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol prvoinstanény sud v odévodneni napadnutého
rozsudku désledne vysporiadal a nasledne takto riadne zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil,
tzn., Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval zodpovedajuce zakonné ustanovenia, rozhodol vecne
spravne, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanej povinnost’ vypratat
byt &. XX nachadzajlci sa na X. nadzemnom podlazi bytového domu na ulici I. C.. X v 1., S. C.. XXXX,
ktory je postaveny na parcele registra C, D. C.. XXXXX/X a evidovany Okresnym uradom Bratislava,
katastralnym odborom, na P. C.. XXXX, D.. U. S. A., F. I, A.. C.. S. A. a odovzdat ho Zalobcovi ako aj
vo vyroku, ktorym priznal Zalobcovi nahradu trov konania, podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdil.

18.

Zalovana si prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani konanom diia 21. 07. 2015 proti
Zalobcovi uplatnila vzajomny navrh (zalobu), ktorym sa domahala, aby sud ulozZil Zalobcovi povinnost
odovzdat jej do uzivania jednoizbovy byt & XX nachadzajici sa v bytovom dome na ulici I. C.. X, na
X. poschodi, supisné &islo XXXX, na parcele & XXXXX/X, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX pre
katastralne uzemie S. A. na zaklade ngjomnej zmluvy €. XXX/XXXX zo dfia 15. 04. 2005.

19.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca ako prenajimatel uzatvoril so Zalovanou ako ngjomnic¢kou dfia 15.
04. 2005 Zmluvu o najme bytu &. XXX/XXXX, ktorej predmetom bol najom jednoizbového bytu &. XX
nachadzajuceho sa na X. nadzemnom podlazi bytového domu na I. Q.. C.. XXXXXX/X K. I., na dobu
neurcitu od 01. 05. 2005.

20.

Podla § 686 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznaéenie predmetu a
rozsahu uzivania, vySku najomného a vysku Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob
ich vypoctu. Mala by tiez obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

21.

Z obsahu Zmluvy o najme bytu €. XXX/XXXX zo dfia 15. 04. 2005 vyplyva, Ze najomca sa zavazuje platit
najomné a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu vo vySke skuto&nych nakladov vynaloZenych
prenajimatefom na prevadzku a spravu a udrzbu spolo¢nych €asti a zariadeni bytového domu (&l. 4 ods.
1 Zmluvy) s tym, Ze vySka ro€nej uhrady ndjomného a za plnenia poskytované s uzivanim bytu sa uréuje
preddavkovo tak, aby pokryla predpokladané naklady a vydavky spojené so spravou a prevadzkou bytu
a bytového domu, oznaceného v ¢l. 1, pri¢om rozdiel medzi tymto preddavkom a skuto&nymi nakladmi
na spravu a prevadzku bytu a bytového domu sa vyrovna po skonéeni zuétovacieho obdobia na zaklade
ro€ného vyuétovania s najomcom, prostrednictvom spravcu domu (€l. 4 ods. 2 Zmluvy).



22.

Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou Zalovanej v odvolani, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, ze Zmluva o najme bytu €. XXX/XXXX je neplatna z dévodu absencie dojednania
vysky najomného, nakofko Zmluva vyslovne upravuje, Ze sa Zalovand ako ngjomnicka zavazuje platit
najomné a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu vo vySke skuto&nych nakladov vynaloZenych
prenajimatefom na prevadzku a spravu a udrzbu spolo&nych Casti a zariadeni bytového domu, ktoré sa
vo forme preddavku sugasne zavézuje uhradzat mesaéne na Gcet bytového domu . Q.. C.. X vo vyske
uvedenej v Predpise mesacného preddavku podla ¢l. 4 ods. 3, 4 zmluvy, teda jednoznacne obsahuje
dohodu zmluvnych stran o spésobe vypoltu vysky najomného a vySky uhrady za plnenia spojené s
uzivanim bytu ako obligatérnu naleZitosti zmluvy o najme bytu podia ust. § 686 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika.

23.

Vyznamnu ulohu v procese hodnotenia dbékazov (§ 132 O. s. p. u€inného do 30. 06. 2016) zohrava
vnutorné presved&enie sudu. Toto presved&enie nema predstavovat svojvolu a nezodpovednost sudu,
ale naopak, malo by sa vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov
jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Zédsada vofného
hodnotenia dbkazov vSak ma svoje limity. Jej kontrola sa uskuto&fiuje najma prostrednictvom institutu
odbvodnenia rozsudku upraveného v § 157 ods. 2 O. s. p. u€inného do 30. 06. 2016, podla ktorého ma
sud uviest, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcCivé (pretoZe institut odévodnenia je jednou z podstatnych zaruk kontroly vykonu
sudnej moci, sudu je priamo uloZzena povinnost dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive).

24.

Odvolaci sud povazuje za nutné uviest, Ze sud prvej instancie predloZzené ddkazy, Zmluvu o najme bytu
€. XXX/XXXX a Zmluvu o ngjme bytu €. XXX/XXXX, vyhodnotil arbitrarnym spdsobom, ked' pri absolutne
totoZnom gramatickom a systematickom vyjadreni obsahu zmluvnych dojednani tykajucich sa spésobu
uréenia vySky ngjomného a vySky uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu v predmetnych zmluvach,
vyhodnotil Zmluvu o ngjme bytu €. XXX/XXXX za neplatnu s tym, Ze Zmluva o najme bytu &. XXX/XXXX
zanikla uplynutim doby najmu, teda ju do toho &asu povaZoval za platnu, pri¢om skutonost, Ze Zalobca,
resp. spravca bytového domu nevystavil zalovanej Predpis mesaéného preddavku v sulade s €l. 4 ods. 3
Zmluvy €. XXX/XXXX a nedorucil ho Zalovanej podfa €l. 4 ods. 9 zmluvy, neméze byt na tarchu Zalovanej
ako ngjomnicky bytu.

25.

Sud prvej indtancie pri rozhodovani o vzajomnej Zalobe Zalovanej nielen nespravne pravne vyhodnotil
neplatnost Zmluvy o najme bytu €. XXX/XXXX, ale svoju pozornost nevenoval podstatnym skutkovym
okolnostiam plynucim z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani konanom dria 04. 09.
2015, Ze byt €. XX Zalovana nikdy neuzivala, pretoze bezprostredne po jej uzatvoreni (pravdepodobne
Zmluvy o najme bytu €. XXX/XXXX, pozn. odvolacieho sudu) sa zistilo, Ze z byvalej najomnicky pani S.
preSiel najom bytu na jej vnu€ku pani Z., ktord skuto€nost’ musel Zalobca akceptovat, a preto Zzalovana
byvala na fare, do bytu sa nikdy nenastahovala a nebol jej vydany ani zaslany Predpis mesaénych
preddavkov, nakolko predmetny byt nebol pravne volny, a napriek navrhu pravneho zastupcu Zalobcu
na vypocutie svedkyne Z., & vykonaniu inych dbkazov nevyhnutych pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods.
1 veta tretia O. s. p. G€inny do 30. 06. 2016), navrhy na doplnenie dokazovania zamietol a vyhlasil
rozhodnutie vo veci, &im je napadnuté rozhodnutie o vzajomnej zalobe Zalovanej pred¢asné, pretoze
vychadza z nedostato€ne zisteného skutkového stavu.

26.



Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym zamietol vzajomnu Zalobu
Zalovanej zrusil podla ust. § 389 ods. 1 pism. b), pism. ¢) C. s. p. a vec mu vratil na dalSie konanie podla
§ 391 ods. 1 C. s. p., v ktorom bude povinnostou sudu vykonat dokazovanie tykajuce sa najomnych
vztahov k bytu &. 41 a opatovne rozhodnut o vzajomnej Zalobe v intenciach vysSie uvedeného pravneho
nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2 C. s. p.) a zo zisteného
skutkového stavu vyvodit zaver, ktory je nutné spravne, dostato¢ne presvedcivo a logicky odévodnit v
sulade s poZiadavkami vyplyvajucimi z ust. § 220 ods. 2 C. s. p.

27.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov konania o vzajomnej zalobe (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

28.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods.
2C.s.p.a§2550ds. 2C. s. p. tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal ndrok na nahradu trov odvolacieho
konania, nakolko kazda strana mala v konani uspech len CiastoCny.

29.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&kona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada
(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

s. p.)



