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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Stara Luboviia sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: 1/ K. L., nar.
XXX XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX Q. K., ob¢an SR 2/ F. L., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXXX/
XX, XXX XX Q. K., ob€an SR, obaja zalobcovia pr. zast.: JUDr. Vladimir L., advokat, Levo¢ska 1, 064
01 Stara Luboviia proti zalovanym: 1/ P. D. - na neznamom mieste, 2/ F. D. - na neznamom mieste, 3/ F.
D., r. X. - na neznamom mieste, 4/ I. D. - na neznamom mieste, 5/ P. X. - na neznamom mieste, zalovani
v 1. az 5. rade zastupeni: Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 811 04 Bratislava, 6/ D.. T. A,,
rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXX XX K., 7/ D.. P. Q., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, K. P.
XXX, XXX XX K. P., ob€an SR, 8/ D.. L. Q., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, O. XXXX/XX, XXX XX K., ob&an
SR v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I.Sud zr u § uj e podielové spoluvlastnictvo zalobcu v 1. rade - K. L., r. L., nar. XX XX.XXXX, bytom
E. XXXX/XX, Q. K., zalobcu v 2. rade - F. L., r. Magdova, nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, Q.
K. a zalovaného v 1. rade - P. D. - na neznamom mieste, zalovaného v 2. rade - F. D. - na neznamom
mieste, zalovaného v 3. rade - F. D., r. X. - na neznamom mieste, zalovaného v 4. rade - |. D. - na
neznamom mieste, zalovaného v 5. rade - P. X. - na neznamom mieste, zalovani v 1. az 5. rade zastupeni
- Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova cesta 36, 811 04 Bratislava, v6.rade-D.. T. A, r. Q.,
nar. XX. XX XXXX, bytom X. XXXX/XX, K., v7.rade - D.. P. Q., r. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. P. XXX,
K. P,v8.rade - D.. L. Q. r. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, K. k nehnutelnosti - pozemku
zapisaného na LV €. XXXX vedeneého pre k.u. O., obec O., okres Q. K., a to k parcele KN registra ,E*
€. 3458 o vymere 2695 m2 druh pozemku orna pdda.

Il. Sud prikazuje dobezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to zalobcuv 1. rade -K. L., r. L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, Q. K. a zalobcu v 2. rade - F. L., r. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. XXXX/XX, Q. K. nehnutelnost - pozemok v k.u. O., obec O., okres Q. K., a to od¢leneny pozemok
podla stavu zndzornenom v Geometrickom plane &. 156/2020, ktory vyhotovil Miroslav Séurka, geodet,
Chmelnica ¢&. 249, IC0:10768394 a uradne overil Okresny Urad Stara Luboviia, katastralny odbor, Ing.
Jarmila Firmentova dna 21.12.2020, ¢islo G1-792/2020 - diel €. 2 o vymere 524 m2, ktory bol od¢leneny
od pozemku parc. KN register ,E“ €. 3458 o vymere 2695 m2, druh pozemku orna pbda a pri¢leneny k
novovytvorenému pozemku parc. KN registra ,C* €. 3408/5 celkom o vymere 3761 m2, druh pozemku
trvaly travny porast, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1.

lll. Sud prikazuje do podielového spoluvlastnictva zalovanych v 1. az 8. rade novovytvoreny
pozemok parc. KN register ,C* €. 3408/6 o vymere 2171 m2, druh pozemku trvaly travny porast, a to
Zalovanému v 1. rade - P. D. - na neznamom mieste vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 449/2171,
Zalovanému v 2. rade - F. D. - na neznamom mieste vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 449/2171,
Zalovanémuv 3.rade - F. D., r. X. - na neznamom mieste vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 449/2171,
Zalovanému v 4. rade - |. D. - na neznamom mieste vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 449/2171,
Zalovanému v 5. rade - P. X. - na neznamom mieste vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 150/2171,
zalovani v 1. az 5. rade zastupeni - Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova cesta 36, 811 04
Bratislava, zalovanémuv 6. rade - D.. T. A,, r. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, K. vo velkosti



spoluvlastnickeho podielu 75/2171, Zalovanému v 7. rade - D.. P. Q., r. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom K.
P. XXX, K. P. vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 75/2171, Zalovanému v 8. rade -D.. L. Q., r. Q., nar.
XXXXXXXX, bytom O. XXXX/XX, K. vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 75/2171.

IV. Sud nepriznava Zalobcom v 1. a 2. rade voci Zalovanym v 1. - 8. rade narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou dorugenou stdu diia 1.3.2021 domahali vodi Zalovanym zru$enia
podielového spoluvlastnictva k parcele KN E 3458 o vymere 2695 m2 zapisanej na LV €. XXXX v k.U.
O. (dalej aj ,sporna parcela“), a to realnym rozdelenim tak, Ze Zalobcom bude prikazany od¢leneny
pozemok - diel &. 2 na zaklade geometrického planu &. 156/2020 vyhotoveného Miroslavom S&urkom
a zvySok pbvodnej parcely po novom oznacenej ako parcela KN C 3408/6 o vymere 2171 m2 ostane
v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze spolu so Zalovanymi su podielovymi spoluvlastnikmi spornej parcely v
podieloch vymedzenych v Zalobe, ktoré podiely Zalobcovi ziskali na zaklade zamennych a kupnych
zmlav v roku 2018 aZ 2020. Zalobcovia st bezpodielovymi spoluvlastnikmi parcely KN E 3457/3 o
vymere 3237 m2, ktord susedi so spornou parcelou. Vzhfadom na tieto skuto€nosti je mozné spornu
parcelu realne rozdelit a nebude porusSeny zakon, kedZe od¢leneny diel 2 o vymere 524 m2 bude
pricleneny k parcele KN E 3457/3 o vymere 3237 m2 a zvySok spornej parcely ostane vo vymere
2171 m2. Zalované v 6. - 8. rade nesUhlasili s predloZzenymi navrhmi vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, ¢€i uz odkupenim alebo dohodou o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.
Udaje o zalovanych v 1. - 5. rade nie st zndme Zalobcom, ani obci O.. Obec O. pritom potvrdila, Ze
usporiadanim pozemkov nebudu dotknuté zaujmy obce. Podla Zalobcov rozdelenie spornej parcely je
realne mozné, preto Ziadali Zalobe vyhoviet.

3. Na preukézanie svojich tvrdeni 2a|obcovvia k zalobe pripajili LV €. XXXX. a XXXX v k.u. O., okres Q.
K., kopiu geometrického planu Miroslava S€urku €. 156/2020 a potvrdenie obce O. zo dfia 7.1.2021.

4. Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,SPF*) ako zastupca zalovanych v 1. az 5. rade (spoluvlastnikov
na neznamom mieste) podla § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Z.z. v spojeni so zakonom €. 229/1991 Z.z.
a zakonom €. 180/1995 Z.z. vo vyjadreni k zZalobe uviedol, ze nema vyhrady k zru$eniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva, pricom ako spdsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
uprednostriuje realne rozdelenie. Pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je potrebné
prihliadnut na skuto€nost, aby sa vec mohla ucelne vyuZit, a to nielen o do vymery, ale aj hodnoty
a kvality pozemkov a aj vzhladom na predpokladané funkéné vyuzitie. Namietol tiez nevykonatelnost
petitu, z ktorého nie je vzhladom na jeho znenie mozné presne zistit, komu ma byt zvySok sporne;j
parcely prikazany. V pripade, ak by rozdelenie veci nebolo dobré mozné, prikaze vec jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu.

5. K svojmu vyjadreniu pripojil SPF snimok z ortofoto mapy a navrhol tiez vyziadat obec O. o
uzemnoplanovaciu informaciu, aké je predpokladané funkéné vyuzitie spornej parcely.

6. Zalovana v 7. rade nesuhlasila zo Zalobou vzhladom na to, Ze pozemok, ktori pozaduju Zalobcovia,
je ovela hodnotnejSi ako pozemok, ktory chcu nechat ostatnym vlastnikom.

7. Zalovana v 6. rade takisto nesuhlasila s podanou Zalobou, pretoze Zalobcovia sleduju iba svoj umysel
zarovnat' si svoj pozemok a priclenit’ si tu ¢ast pozemku, ktora im vyhovuje a ktora je momentélne v
lepSom stave. Zalobcovia mohli navrhnut odélenenie pozemku v rovnomernej asti po celej dizke hranice
s parcelou 3457/3. Po od¢leneni vznikne ostatnym spoluvlastnikom nerovnomerna Cast’ parcely, ktoru
bude v buducnosti problematické rozdelit a ktora navrhovanym od¢lenenim zniZi svoju hodnotu, €o bude
na Skodu ostatnych spoluvlastnikov. O zamere takymto spdsobom od¢lenit ¢ast parcely ju zZalobcovia
neinformovali. Navrhla prihliadnut aj na osobné vazby k jej otcovi a k jej rodine, po ktorych spornu parcelu
zdedila.



8. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovana v 6. rade predloZila rukou nakresleny nacrt, ako by inak
mohlo byt vyporiadané podielové spoluvlastnictvo a 2 emaily od Zalobcu v 1. rade.

9. Zalovana v 8. rade sa k Zalobe nevyjadrila napriek vyzve sudu.

10. Zalobcovia v replike k vyjadreniu SPF uviedli, Ze su tieZ nazoru, Ze redlne rozdelenie spornej parcely
je mozné a rozdelenim pozemku neddjde k znevyhodneniu ostatnych spoluvlastnikov vzhfadom na
velkost ich spoluvlastnickych podielov a na charakter tohto celého pozemku. Aj po rozdeleni spornej
parcely budi mdct ostatni Zalovani pozemok uzivat ako doposial. Ciefom Zalobcov je scelovanie
spoluvlastnickych podielov, ktoré st k.u. O. znagne rozdrobené. Dalej poukazali na potvrdenie obce O.,
podla ktorého obec nema schvéaleny uzemny plan obce. Sporna parcela podla vyjadrenia obce sluzi ako
pofnohospodarske pozemky a na iny U€el nie je urena. K vyjadreniu Zalovanych v 6. a 7. rade uviedli,
Ze nesuhlasia s nazorom, Ze by oddelenim navrhovanej €asti pozemku do$lo k znehodnoteniu ostatnej
Casti pozemku. V deleni pozemku Zalobcovia nevidia ziadnu diskriminaciu ostatnych spoluvlastnikov.
Ich cielom je len scelenie susediacich pozemkov, €o mal urobit uz $tat. Dalej uviedli, Ze Zalované v
6. - 8. rade nesuhlasili s navrhmi Zalobcov na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
pripadne na odkupenie a pozadovali neprimeranu kipnu cenu za svoje spoluvlastnicke podiely. Zaroven
Zalobcovia spresnili petit Zaloby v bode 1.

11. Na preukéazanie svojich tvrdeni predloZili ako dékaz potvrdenie obce O. zo dfia 7.7.2021.
12. Zalovana v 6. rade v duplike trvala na svojom vyjadreni k Zalobe a narok neuznavala.

13. Zalovana v 8. rade vo svojom vyjadreni uviedla, Ze v Zalobe vidi zamer Zalobcov o nespravodlivé
a netransparentné rozdelenie pozemku. Sporna parcela rozdelenim strati s€asti na ucelovosti a
zaradeni pozemku. Zalobcovia sleduju iba svoj umysel. Po od&leneni vznikne ostatnym spoluvlastnikom
nerovhomerna &ast’ parcely, ktori bude v buducnosti problematické rozdelit a ktora navrhovanym
od¢lenenim zniZi svoju hodnotu, ¢o bude na Skodu ostatnych spoluvlastnikov. Vyjadrenie SPF
povaZovala za zavadzajuce a nadrziavajuce Zzalobcom.

14. SPF v duplike s poukazom na jeho vyjadrenie k Zalobe poukazal eSte na to, Ze je potrebné sa
vysporiadat aj so skuto€nostou, €i po zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k spornej
parcele vznikne v prospech Zalovanych kvalitativnhe a hodnotovo rovnocenna parcela, ako aj s tym, &i
zvySok parcely, ktora by mala byt prikdzana Zalovanym, bude aj nadalej sluzit na uspokojovanie tych
potrieb, na ktoré je ucelovo uréena.

15. Sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu, Zalobcov prostrednictvom jeho zastupcu.
Pred pojednavanim dorugili Zalobcovia sudu este aj alternativny navrh, teda navrhli zrusit' a vyporiadat’
podielové spoluvlastnictva redlnym rozdelenim, alternativne prikdzanim Zalobcom za nahradu vo
vySke 0,30 eur za 1 m2 vychadzajuc z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 8C/10/2020. KedZze
sud pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nie je viazany navrhovanym spdsobom
vysporiadania podielového spoluvlastnictva, sud osobitne nerozhodoval o tomto alternativhom navrhu,
kedZe Zalobcovia navrhli 2 zakladné spdsoby zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
ktorymi je sud viazany aj v zmysle Ob¢. zdkonnika.

16. Pojednavania sa nezu&astnila Zalobkyna v 2. rade, ktorej neucast ospravedinil je pravny zastupca s
tym, Ze tato suhlasi s prejednanim veci aj v jej nepritomnosti. Pojednavania sa nezucastnil ani SPF, ktory
neucast ospravedinil z dévodu zdravotnych problémov jeho zamestnanca a suhlasil s prejednanim veci
aj v ich nepritomnosti. K veci samej eSte v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze rozdelenim spornej parcely
podla navrhu Zalovanej v 6. rade by doSlo k vytvoreniu parcely, ktora by mala rovnomernejsi tvar, a
teda aj k vytvoreniu hodnotovo a kvalitativne hodnotnejSej parcely. V pripade prikazania veci za nahradu
nesuhlasil SPF s ndhradou vo vySke 0,30 eur za 1 m2 a navrhol cenu minimalne vo vyske 1,33 eur za
1 m2, ktoru navrhol aj sam Zalobca v 1. rade v emailovej komunikacii so Zalovanou v 7. rade a ktora
odzrkadluje aj vy3Si potencial spornej parcely, kde Zalobcovia planuju postavit pofovnicku chatu, ako aj
rast cien nehnutelnosti v druhej polovici roka 2021. O trovach konania navrhol rozhodnut tak, Ze Ziadna
zo strdn nema pravo na nahradu trov konania v zmysle § 257 C.s.p, pretoze neznami spoluvlastnici
nedali pri¢inu k tomuto sidnemu sporu.



17. Pojednavania sa nezuCastnili ani Zalované v 6. a 7. rade, ktoré splnomocnili na ich zastupovanie
Zalovanu v 8. rade a ktora ospravedinil neu€ast Zalovanych v 6. a 7. rade s tym, Ze tieto suhlasia s
prejednanim veci aj v ich nepritomnosti. Sud preto prejednal vec aj v nepritomnosti Zalobkyne v 2. rade,
z&stupcu zalovanych v 1. az 5. rade a Zalovanych v 6. a 7. rade.

18. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani trval na ich doterajSich vyjadreniach. Alternativnym
navrhom reagovali na vyjadrenie SPF, priCom trvali na ponuknutej cene vo vyske 0,30 eur za 1 m2.
Takisto opravil pisarsku chybu v petite Zaloby, ked od&lenena €ast spornej parcely podla geometrického
planu je trvaly travny porast a nie orna pbéda. Vo vztahu k argumentéacii ohladne tvaru pozemku, ktory
by ostal po odé&leneni pozemku Zalobcov, predlozil sudu vynatok z katastralnej mapy, ktorym chcel
preukazat, ze parcely v tejto lokalite maju rébzne nepravidelné tvary. Po od¢leneni podielu Zalobcov by
zvySok parcely ostal v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych, kde pri podielovom spoluvlastnictve
nema Ziaden spoluvlastnik konkrétnu &ast’ pozemku, pri¢om aj parcela, ktora by ostala po od¢leneni
podielu Zalobcov, by mala dostatoénu dizku a $irku. TieZ poukazal na to, Ze ani SPF ani Zalovani v 6
az 8. rade doposial nepredloZili na zaklade ich tvrdeni nijaky geometricky plan ako navrhuju vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo. Zalobca v 1. rade poukézal na neprimerané finanéné poziadavky Zalovanych
v 6. - 8. rade pocas predsudnej komunikacie.

19. Zalovana v 8. rade na pojednavani uviedla, Ze ju nikto do dne$ného diia nekontaktoval. S vyjadrenim
SPF nesuhlasila, ani s cenou 1,33 eur za m2, kedZe od ponuky Zalobcu v tejto vySke presli 2 roky. Trvala
na vlastnictve. Co sa tyka korektného vysporiadania zo strany Zalovanych v 6. az 8. rade, z ich strany iiel
navrh, podla ktorého ak by bolo vyporiadané podielového spoluvlastnictvo, tak by suhlasili so zruSenim
podielového spoluvlastnictva a s jeho vyporiadanim. Na tento ich navrh v8ak nemaju vypracovany
geometricky plan. Na zaver uviedla, Ze nesuhlasi s vysporiadanim ako navrhli Zalobcovia, teda ani
s rozdelenim pozemku podla geometrického planu Zalobcov, ani s tym, aby pozemok bol prikdzany
Zalobcom za nahradu a nesuhlasila ani s nahradou navrhnutou SPF.

20. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu, vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
predloZzenymi stranami sporu ako su uvedené v bodoch 3, 5, 8 a 12 tohto odévodnenia a zistil tento
skutkovy stav:

21. Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi parcely KN E 3458 o vymere 2695 m2 zapisanej na LV
€. XXXX v k.u. O., a to Zalobcovia ako bezpodielovi spoluvlastnici v podiele 7/36, kazdy zo Zalovanych
v 1. az 4. rade v podiele 6/36, Zalovany v 5. rade v podiele 2/36 a kazda zo zalovanych v 6. - 8. rade v
podiele 1/36. Zalobcovia su tieZ bezpodielovymi spoluvlastnikmi parcely KN E 3457/3 o vymere 3237 m2,
ktora je v bezprostrednom susedstve so spornou parcelou. Predsudna komunikacia Zalobcu v 1. rade
so zalovanou v 7. rade ohladne vyporiadania podielového spoluvlastnictva, resp. odkupenia podielov
Zalovanych v 6. - 8. rade k spornej parcele nebola uspe$na. Zalobcovia si dali vyhotovit geometricky
plan &. 156/2020, ktory vyhotovil Miroslav Séurka. Podla tohto planu geodet vytvoril parcelu KN C 3408/5
o vymere 3 761 m2 pozostavajucu z dielu 1, ktory tvori celd parcela KN E 3457/3 a z dielu 2, ktory
tvori od¢lenenu Cast z parcely KN E 3458 (t.j. zo spornej parcely) o vymere 524 m2, teda vo vymere
zodpovedajucej podielu Zalobcov a ktory ide z jedného rohu spornej parcely a od¢lenenéa &ast’ parcely
ma tvar trojuholnika. Tieto skuto€nosti medzi stranami sporu ani neboli sporné.

22. Podla § 141 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), spoluvlastnici sa mézu dohodnut o
zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost,
dohoda musi byt pisomna.

23. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

24. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je dévodna.



25. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
Obgiansky zakonnik umozniuje podielovym spoluvlastnikom dohodou zrusit a vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo a ak sa im nepodari dohodnut, Obciansky zakonnik umoZzZfiuje kazdému zo
spoluvlastnikom domahat sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zzalobou na sude.
Obcgiansky zakonnik v tomto smere neobsahuje Ziadne obmedzenia, teda Zalobu na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva méze podat’ spoluvlastnik s akymkolvek podielom, teda aj
mensinovym, podobne nie je podstatné, ktory zo spoluvlastnikom a &i vobec vec uziva.

26. Spbsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva su upravené v § 142 OZ. Zakon uprednostfiuje
realne rozdelenie veci prihliadajuc na velkost podielov a na uc€elné vyuzZitie veci. Ak to nie je
mozné, druhym spdsobom je prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za nahradu
zohladniac kritéria vymedzené OZ. Poslednou mozZnostou je predaj veci a rozdelenie vytazku medzi
spoluvlastnikov. Z cit. znenia § 142 ods. 1 Ob&. zakonnika v8ak vyplyva, Ze nie je vylu¢ena ani ta
alternativa, ako navrhli Zalobcovia, teda Ze sa vyporiada Cast nehnutelnosti a zvySok ostane nadalej v
podielovom spoluvlastnictve.

27.V danom pripade medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze je mozné zrusit’ a vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo aj realnym rozdelenim. Zalované v 6. az 8. rade v8ak namietali tvar pozemku, ktory
ostane po zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, priCom Zalovana v 8. rade (aj ako
splnomocnenec zalovanych v 6. a 7. rade) na pojednavani uviedla, Ze by suhlasili s vyporiadanim, ak
by sa oddlenila East’ parcely podfa ich navrhu, teda cca v rovnakej Sirke po hranice spornej parcely, k
¢omu sa pripojil aj SPF. S prikdazanim veci Zalobcom za nahradu nesuhlasili Zalované v 6. - 8. rade.

28. V danom pripade ide o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku, teda
nehnutelnosti. Rozhodnutie o takomto vyporiadani je potrebné zaslat na zapis do katastra nehnutelnosti.
V pripade, ak déjde k redlnemu rozdeleniu pozemku, je potrebné so zalobou alebo s navrhom strany na
urcité vyporiadanie predlozit aj geometricky plan, ktory je technickym podkladom pre zapis do katastra
nehnutelnosti, pretoze v opacnom pripade kataster nevie realne zakreslit novovzniknuté parcely do
katastralnej mapy, priCom bez geometrického planu ani sid nema vedomost, €i odélenena Cast pozemku
zodpoveda skuto&ne vymere pripadajucej na podiel spoluvlastnika, ktory od¢lenenu ¢ast pozaduje.

29. SPF, ako Zalované v 6. - 8. rade sice navrhovali iny tvar od¢lenenej parcely, ale v priebehu celého
konania nepredlozili Ziaden geometricky plan so zakreslenim ich navrhu na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Rukou urobeny zakres do geometrického planu Zalobcov nepostaduje na zapis
takéhoto realneho rozdelenia parcely. Zalovana v 8. rade na pojednavani nenavrhla takyto dokaz, iba
Ziadala o moznost poradit sa so sestrami (Zalovanymi v 6. a 7. rade) ohladne pripadného vypracovania
geometrického planu. SPF ako organu odborne zdatného v tejto oblasti, ktory zastupuje tak Stat, ako aj
neznamych vlastnikov, musi byt tato skutoénost' znama. KedZe sud vykonal vietky dékazy, ktoré boli v
priebehu konania navrhnuté a neboli navrhnuté dalSie dokazy, priCom sud v zasade vykonava dékazy
iba na zaklade navrhu stran sporu, sud dokazovanie ukoncil a vo veci rozhodol.

30. KedZe v danom pripade je mozné realne rozdelenie spornej parcely, sud zrusil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo realnym rozdelenim, a to tak, Ze diel &. 2 podla geometrického planu Miroslava Séurku
€. 156/2020, ktory bude pri¢leneny k novovytvorenej parcele KN C 3408/5, prikazal do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcov a zvySok spornej parcely, ktora podla uvedeného geometrického planu bude
evidovana ako parcela KN C 3408/6 o vymere 2171 m2 ponechal v podielovom spoluvlastnictve
Zalovanych.

31. K uvedenému vyporiadaniu sud pristupil z dévodu, Ze mal v €ase vyhlasenia rozsudku k dispozicii
len geometricky plan Zalobcov, teda len tento podklad pre zapis rozsudku do katastra nehnutefnosti.
Namietky SPF a Zalovanych v 6. - 8. rade ohladne hodnotovo lepSej Casti odéleneného pozemku sud
vyhodnotil ako nedévodné, pretoze z predloZzenej ortofotomapy mal sud preukazané, Ze na podstatnej
Casti spornej parcely rastu naletové dreviny, pricom od&lenena Cast parcely v prospech Zalobcov
je zo znadénej Gasti zarastena tymito drevinami. Cast spornej parcely, ktora ostala v podielovom
spoluvlastnictve Zalovanych obsahuje aj trvaly travny porast (vo vaé3om rozsahu v porovnani s jej
celkovou vymerou, nez ako je to u od¢lenenej €asti parcely v prospech Zalobcov). Za tohto stavu nie je
zrejmé, ¢im by zvy8ok spornej parcely, ktory ostava v podielovom spoluvlastnictve, mal byt hodnotovo
alebo kvalitativne horsi. Podobne namietku SPF a Zalovanych v 6. - 8. rade ohladne tvaru zvysku parcely



sud nepovazoval za dévodnu, a to jednak z dévodu, Ze aj v okoli spornej parcely su parcely v rdbznych
tvaroch (teda nielen cca pravidelné pravouhlé tvary) a jednak z dévodu, Ze Zalovani resp. SPF mali
dostatok na predloZenie alebo navrhnutie dalSich dokazov, ktorymi by podporili svoje navrhy (ako napr.
geometricky plan na iny spésob vyporiadania). Ak tieto nevyuZili, sud vychadzal z dékazov, ktoré mal
k dispozicii.

32. K funkénému vyuzitiu zvyS8ku spornej parcely, ktory ostava v podielovom spoluvlastnictve sud
poznamenava, Ze tento zvySok parcely bude méct byt vyuzivany rovnako ako doposial. Na su¢asnom
charaktere zvySku spornej parcely sa zruSenim a vypoariadanim podielového spoluvlastnictva ni¢
nezmeni.

33. Vzhladom na uvedené skutocnosti sud preto vyhovel Zzalobe, zrusil podielové spoluvlastnictvo stran
sporu k spornej parcele a vyporiadal ju spdsobom navrhnutym Zalobcami tak, ako to vyplyva z vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. Zalobcovia boli v konani tspesni, pri¢om vzhladom na postoj Zalovanych v 6. - 8. rade, ktori
neakceptovali navrhy Zalobcov na zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva mimosudnou
cestou, boli nuteni podat Zalobu, teda by mali pravo na nahradu trov konania, avSak trovy konania si
neuplatnili, preto im sud narok na nahradu trov konania voci Zalovanym nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



