Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2T0/38/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1617010039

Déatum vydania rozhodnutia: 26.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Kralikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2018:1617010039.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Michala Valenta a JUDr. Petra Stifta, v trestnej veci obzalovaného K. C. pre pre&in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Malacky sp. zn. 2T/3/2017 zo drna 15. 01. 2018, na neverejnom zasadnuti konanom dna 26. 04.
2018 takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obzalovaného K. C., nar. XX. XX. XXXX v D., sa zamieta.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/3/2017 zo dha 15. 01. 2018
bol obZalovany K. C. uznany za vinného z precinu kradeze podla § § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. na tam uvedenom
skutkovom a pravnom zaklade:

,v ¢ase okolo 18.00 hod. dna 21.09.2016 vosiel cez neuzamknutu vstupnu branu do dvora rodinného
domu v K. na S. €. XX a preSiel k drevenej pergole, kde odcudzil vofne stojaci ddmsky bicykel zn. P. typ
0. X,X velkosti 28 palcov, modelovy rok XXXX s vybavenim a Zeleznym koSikom, na ktorom z miesta
odidiel, ¢im podkodenej X. T., trvale bytom M. W. & XXXX/XX, K. spdsobil Skodu vo vySke 390,- Eur,
pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze

- dha 29.06.2015 bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/247/2015,
pravoplatnym dna 29.06.2015 odsudeny za precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k §
212 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Tr. zak., za o mu bol uloZeny nepodmienelny trest odfiatia slobody
vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia,

- dnia 18.01.2016 bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/28/2016, pravoplatnym
dria 18.01.2016 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b) Tr. zak., za ¢o
mu bol uloZzeny nepodmienelny trest odiiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,

- dnha 31.08.2016 bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/213/2016,
pravoplatnym dfa 31.08.2016 odsudeny za precin kradeze v $tadiu pokusu podfa § 14 k § 212 ods.
1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 12
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.”

Za uvedeny precin bol obZalovanému K. C. podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, m/
Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16
mesiacov. Pre vykon uloZeného trestu bol obZalovany podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Rozsudok okresného sudu bol vyhlaseny na hlavnom pojednavani konanom dna 15. 01. 2018 za
pritomnosti obZalovaného a jeho obhajcu, ktory po pou€eni samosudcom o opravnom prostriedku a po



porade so svojim obhajcom zahlasil do zapisnice sudu o hlavhom pojednavani, Zze si ponechava lehotu
na podanie odvolania (€. I. 159).

Rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost’ vo vztahu k odvolatelovi dria 31. 01. 2018.

Dria 29. 03. 2018 podal v UVTOS Zeliezovce proti citovanému rozsudku odvolanie obZalovany, datované
dna 28. 03. 2018, ako to vyplyva z podania, ktoré bolo doruéené okresnému sudu dha 03. 04. 2018
(€. 1. 174).

V pisomne odévodnenom odvolani obZalovany namietal, Ze proti rozsudku podal odvolanie priamo na
hlavhom pojednavani, rovnako tak ako aj prokuratorka Okresnej prokuratiury Malacky. O uvedenom
svedCi zapisnica o hlavhom pojednavani zo dfia 15. 01. 2018 ako aj zvukovy zaznam z tohto
pojednavania.

Primarne je nevyhnutné uviest, Ze skor, nez odvolaci sud méze zac€at plnit svoju prieskumnu povinnost
podla § 317 Tr. por., je povinny skumat, ¢i odvolanie bolo podané v&as (§ 309 Tr. por.), €i ho podala
opravnend osoba (§§ 307, 308 Tr. por.) a &i doSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
spatvzatiu odvolania (§ 312 Tr. por.).

Podla § 306 ods. 1 Tr. por. opravhym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupfia je odvolanie.

Podla § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim
napadnut obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu,
v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podla § 309 ods. 2 Tr. por. ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a
zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podlfa § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Obzalovanému C., ktory bol pritomny pri vyhlasovani rozsudku sudu prvého stupnia, za€ala plynuat lehota
na podanie odvolania diiom nasledujucim odo dfa jeho oznamenia, t. j. diia XX. 01. 2018 a uplynula mu
driom 30. 01. 2018, kedy bol posledny def patnastdrovej lehoty na podanie odvolania.

Zo zapisnice o hlavnhom pojednavani konanom drnia 15. 01. 2018 vyplyva, Ze obZalovany po porade
s obhajcom, ako aj prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky, po zakonnom pouceni zo strany
samosudcu okresného sudu o opravnom prostriedku, si ponechali zakonnu 15 dfiovu lehotu na pripadné
podanie odvolania. Vyjadrenie obzalovaného o tom, Zze si ponechava zakonnu 15 dfiovu lehotu na
podanie odvolania potvrdzuje aj zvukovy zaznam z hlavného pojednavania zo dia 15. 01. 2018 s ktorym
sa odvolaci sud oboznamil. Nie je teda pravdivym tvrdenie obzalovaného o tom, Ze podal odvolanie
priamo do zapisnice sudu na hlavhom pojednavani.

Preskiumanim obsahu spisového materialu sudu prvého stupria odvolaci sud teda zistil, Ze v zakonne;j
patnastdrovej lehote odvolanie podané nebolo ani jednou z procesnych stran.

Odvolanie obZalovaného podané v UVTOS Zeliezovce dhia 29. 03. 2018 je odvolanie podané
oneskorene, po uplynuti patnastdnovej lehoty uvedenej v ustanoveni § 309 ods. 1 Tr. por.



Na zaklade v8etkych vy3Sie uvedenych skutoénosti, Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, na
neverejnom zasadnuti postupom podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. por., bez meritérneho preskimania
veci, zamietol odvolanie obzalovaného K. C., ako odvolanie podané oneskorene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok



