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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borofia a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: G. D., nar. X.X.XXXX, bytom A. XXX, pravne
zastapeny JUDr. Miroslavom Korchom, advokatom, so sidlom Kukorelliho 1505/50, Humenné, proti
Zalovanému: CEZO, spol. s r.o., Mierova 1973/79, Humenné, ICO: 36 757 535, pravne zastupeny Mgr.
Miroslavom Balazom, so sidlom Sladkovicova 8, PreSov, o nahradu mzdy, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 6Cpr/3/2016-55 zo dna 22.06.2017 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného uhradit Zalobcovi 9980,88 Eur v Styroch
splatkach, kazdu vo vySke 2495,22 Eur, splatnych vzdy k 15. dfiu v prislusnom kalendarnom mesiaci a
v sUvisiacich vyrokoch o trovach konania.

II. Meni sa rozsudok v Casti o pocCiatku povinnosti splacat’ dlh tak, ze povinnost splacat dlh pocina
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny stid Humenné (dalej len ,sud prvej instancie®) rozhodol: ,Zalovany
je povinny uhradit Zalobcovi 9 980,88 eur v Styroch splatkach, kazdu vo vySke 2 495,22
eur, splatnych vzdy k 15. dfiu v prisluSnom kalendarnom mesiaci, po€inajuc mesiacom jul 2017 az do
uplného zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Konanie zastavuje v cCastiozaplatenie 300,89 eur.

V prevysSujucej Casti Zalobu zamieta.

Priznava Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu v €asti konania o uréenie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru.

Priznava Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 77,46% z celkovej nahrady trov
konania o ndhradu mzdy.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podia § 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace.

3. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca podal dfia 9.3.2015 na tunajsi sud Zalobu o neplatnost skon&enia
pracovného pomeru a uloZenie povinnosti Zalovanému vyplatit Zalobcovi ndhradu mzdy vo vySke
jeho priemerného mesaéného zarobku odo diia, ked Zalobca oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSom
zamestnavani, az do ¢asu, ked mu Zalovany umozni pokracovat v praci. Konanie sa viedlo pod sp. zn.
6Cpr/1/2015.



4. O neplatnosti skon&enia pracovného pomeru zalobcu u Zalovaného rozhodol sud rozsudkom sp. zn.
6Cpr/1/2015-76 z 5.11.2015 a to tak, Ze okamzité skonenie pracovného pomeru oznamené Zalobcovi
listom Zzalovaného zo 17.2.2015 je neplatné. Narok Zalobcu na nahradu mzdy za obdobie od oznamenia,
Ze trva na dalSom zamestnavani, az po nastup do prace vylucil na samostatné konanie a zaroven
rozhodol, Ze o trovach celého konania rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

5. Horecitovany rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn.
6CoPr/1/2016-106 z 28.6.2016. Rozsudok o neplatnom skonceni pracovného pomeru Zalobcu u
Zalovaného tak nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 8.8.2016.

6. Narok Zalobcu na nahradu mzdy sa po vylu¢eni na samostatné konanie vedie pod sp. zn. 6Cpr/3/2016.
Zalobca podanim zo 17.10.2016 vygislil narok na nahradu mzdy sumou 11 248,91 eur

7. Zalobca zobral podanu Zalobu spét séasti o zaplatenie 300,89 eur a zalovany s tym suhlasil, preto
v tejto Casti sud konanie zastavil.

8. Po Ciasto€nom spatvzati zaloby a ustaleni priemerného zarobku Zzalobcu, zostala medzi stranami
sporu spornou skutoénost, za aké dihé obdobie ma byt ndhrada mzdy priznana a Zalovany Ziadal,
aby mu bolo umoznené tuto nahradu vyplatit' v splatkach. Poukazoval pritom na svoju zlti ekonomicku
situaciu, ktord mu neumozfiuje vyplatit Zalobcovi ndhradu mzdy naraz.

9. Po vysloveni predbeZného nazoru sudu, Ze nahrada mzdy bude priznana za obdobie 12 kalendarnych
mesiacov sa strany sporu dohodli na plneni v splatkach tak, ze Zalovany uhradi Zalobcovi nahradu
mzdy za obdobie 12 mesiacov vo vySke 9 980,88 eur v Styroch splatkach, kazdu vo vyske 2 495,22
eur, splatnych vzdy k 15. dfiu v prisluSnom kalendarnom mesiaci, po€inajuc mesiacom jul 2017 az do
uplného zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

10. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany neplatne skoncil so Zalobcom pracovny pomer a to okamzitym
skonéenim. Zalobca oznamil Zalovanému diia 9.3.2015, Ze trva na dalSom zamestnavani a teda nahrada
mzdy by mu patrila od tohto dfia. KedZe Zalobca bol v tom ¢ase praceneschopny a to az do 31.7.2015,
sud mu priznal nahradu mzdy od 1.8.2015. Na Ziadost' Zalovaného sud nahradu mzdy presahujucu
12 kalendarnych mesiacov Zalobcovi nepriznal a to vzhfadom na jeho spravanie sa predchadzajuce
okamzitému skong&eniu pracovného pomeru. Zalobca absolvoval lekarske o$etrenia bez suhlasu svojho
zamestnavatefa, pricom krajsky sud vo svojom rozsudku kon$tatoval, Zze takéto spravanie Zalobcu
vykazovalo znaky poruSenia pracovnej discipliny, ale nie tak intenzivneho, aby s nim Zalovany mohol
skongit’ pracovny pomer okamzite. Existoval adekvatnejsi prostriedok a to vypoved. Sud vzhladom na
tuto skutoCnost’ priznal Zzalobcovi ndhradu mzdy len za obdobie 12 kalendarnych mesiacov, teda od
1.8.2015 do 31.7.2016. VySka nahrady mzdy bola vypocitand z denného priemerného zarobku, na
ktorom sa strany zhodli a bol preukazany vyplatnou paskou Zalobcu za obdobie posledného Stvrtroka
roku 2014.

11. KedZe Zalobca uplatfioval nahradu mzdy za obdobie od 1.8.2015 do 2.9.2016 a sud ju priznal len
za obdobie 12 mesiacov, v prevysujucej &asti Zalobu zamietol. Zalobca po giastodnom spatvzati zaloby
uplathoval sumu 10 948,02 eur a sud mu priznal 9 980,88 eur, preto bolo potrebné zalobu zamietnut v
Casti rozdielu medzi uplatfiovanym a priznanym narokom.

12. Zalovany poziadal, aby mu bolo umoZnené nahradu mzdy vyplatit v $tyroch splatkach, pricom
Zalobca s tym suhlasil. V sulade s ustanovenim § 232 ods. 3, ods. 4 CSP, sud uloZil Zalovanému
povinnost’ uhradit’ Zalobcovi 9 980,88 eur v Styroch splatkach, kazdu vo vyske 2 495,22 eur, splatnych
vzdy k 15. diAu v prisluSnom kalendarnom mesiaci, pocinajuc mesiacom jul 2017 az do uplného
zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

13. V konani o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru, vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 6Cpr/1/2015 bol Zalobca uspesny v celom rozsahu, lebo bolo uréené, Ze jeho pracovny pomer
u zalovaného bol skonéeny neplatne. O trovach daného konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobca
bol uspesny v celom rozsahu, sud rozhodol tak, Ze v tejto €asti konania mu priznal pravo na nahradu
trov konania v celom rozsahu.



14. 18. V konani o nahradu mzdy, vedenom pod sp. zn. 6Cpr/3/2016 mal Zalobca uspech len &iasto¢ny,
pretoZe podanu zalobu zobral s€asti spat a s€asti ju sud zamietol. O trovach konania tak sud rozhodol
podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. V tej
Casti, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spat, sud rozhodol o trovach konania podla § 256 ods. 1 CSP, podla
ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.
Zalobca zavinil zastavenie konania v &asti o zaplatenie 300,89 eur, lebo v tejto asti zobral Zalobu spéat
po tom, o Zalovany vycislil denny zarobok Zalobcu, z ktorého mala byt nahrada mzdy vypocitana.

15. Zalobca pred spatvzatim Zaloby uplatioval ndhradu mzdy vo vyske 11 248,91 eur a sud zaviazal
Zalovaného uhradit mu sumu 9 980,88 eur. Pri matematickom vypocte Uspech Zalobcu bol vo vyske
88,7275% a uspech zalovaného 11,2725%. Po odpocitani uspechu zalovaného od Uspechu zalobcu bol
Zalobca celkovo uspesny vo vySke 77,455%, o sud zaokruhlil na 77,46%. Teda o trovach konania v Casti
nahrady mzdy rozhodol podlfa pomeru Uspechu a priznal Zalobcovi trovy vo vyske 77,46% z celkove;j
nahrady trov konania.

16. Proti rozsudku, s vynimkou vyrokov o C&iastoénom zastaveni konania a zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud prve;j
inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhol rozhodnutie zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a rozhodnutie. V doplneni odvolania uviedol, Ze ekonomicka kondicia Zalovaného je taka,
Ze v sucasnosti nie je schopni uhradit’ Zalobcovi sumu 9980,588 Eur v Styroch mesacnych splatkach
po 2495,22 Eur. Ziada, aby odvolaci sud pripustil splatkové pinenie diZnej sumy v miniméalne desiatich
mesacnych splatkach po 998,10 Eur poénuc pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej. Sud mal pri
rozhodovani o trovach konania postupovat' v zmysle § 257 CSP a Ziadnej zo stran nepriznat nahradu trov
konania, kedZe st dané dévody hodné osobitného zretela. Zalobca de facto zavinil obe konania svojim
nestandardnym spravanim v pozicii zamestnanca Zalovaného. spravanie Zalobcu nedosiahlo intenzitu
trestnej innosti, mohlo byt véak dévodom pre danie vypovede. Zalobca uz bol svojim zamestnavatelom
rieSeny pre poruSenie pracovnej discipliny aj pocas trvania pracovného pomeru tak, ako to bolo
preukazané v konani.

17. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

18. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1
a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dbvodné.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze vySka nahrady mzdy bola vyc&islena spravne. Vyska priznanej nahrady
navySe koreSponduje s vyjadrenim samotného Zalovaného, ktory v prvoinstanénom konani poukazoval
na to, Ze zakladom pre jej vypoCet ma byt priemerny denny zarobok v sume 38,68 Eur (s ¢im Zalobca
suhlasil) a nahradu je dovodné priznat len za obdobie 12 mesiacov.

20. KedZe zalobca v konani pred sudom prvej inStancie suhlasil s plnenim dlhu v splatkach, odvolaci
sud potvrdil rozsudok v &asti 0 moznosti splacat’ dlzni sumu v 4 splatkach po 2495,22 Eur. Odvolaci
sud nevidi dévod na rozloZenie dlZnej sumy do viacerych splatok tak, ako to Ziadal zalovany v odvolani,
kedZe Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni o zlej ekonomickej kondicii nepredlozil Ziaden listinny
dbkaz a zohfadnenia jeho ekonomickej situacie sa dozadoval uz v konani pred sudom prvej indtancie,
pricom sam navrhol, aby mu dIZnd sumu bolo umozZnené splatit v 4 resp. 5 splatkach.

21. Jedinym dbévodom, preCo odvolaci sud pristupil k zmene momentu splatnosti dihu tak, Ze
Zalovanému povinnost mesacénych uhrad vznika mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu, bola skuto€nost, Ze potvrdenim rozhodnutia sudu prvej inStancie aj vo vztahu k
pociatku splacania dlhu by odvolaci sud svojim rozhodnutim zaloZil stav, kedy by bol Zalovany v
omeskani s plnenim dlhu eSte pred vyhlasenim rozhodnutia odvolacieho sudu, a to napriek tomu, Ze
pravoplatnost rozsudku v désledku suspenzivneho ucinku odvolania doposial nenastala a rozsudok sa
tak ani nemohol stat vykonatefnym (§ 367, § 232 ods. 3CSP).



22. Vo vztahu k vyrokom o trovach konania je potrebné uviest, Ze Zalobca bol v konani o urlenie
neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru plne UspesSny a v konani o ndhradu mzdy v
prevaznej miere uspesny (v rozsahu 88,72 %). Odvolaci sud nevzhliadol existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela odévodriujucich nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi, nakofko to bol Zalovany,
kto v rozpore so zakonom, za stavu, Ze na takyto postup neboli spinené predpoklady v zmysle ustanoveni
Zakonnika prace uskutoénil ukon s ciefom okamzite skoncit' pracovny pomer so Zalobcom. V tomto
smere je irelevantné, Zze Zalobca sa ako zamestnanec Zalovaného dopustil neStandardného spravania,
pretoZe pre rieSenie jeho spravania prichadzali do Uvahy iné opatrenia predpokladané Zakonnikom
prace a nevyzadovali by si iniciovanie predmetného konania, v ktorom sa Zalobca UspeSne domohol
ochrany svojich prav.

23. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti s vynimkou lehoty splatnosti dlhu ako
vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) a lehotu splatnosti vychadzajuc z ust. § 388 CSP zmenil tak,
ako je uvedené vo vyroku 2. rozhodnutia odvolacieho sudu.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania vocCi neuspeSnému zalovanému v rozsahu 100 %.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



