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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zavstupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti zalovanej S. G., J.. X.X.XXXX,

G. XXX XX, S., S. J. XXX/XX, v konani o zaplatenie 359,68 € s prisluSenstvom takto
rozhodol:

I. Zalovana je Zalobcovi povinna zaplatit sumu 150 € spolu s 5 % Urokom z omes$kania roéne z tejto
sumy od 21.2.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 27.3.2017 pdvodny Zalobca I. U. G., M..N.., N. N. I. G,, F.:
XX XXX XXX, sa proti Zalovanej domahala zaplatenia sumy 359,68 € spolu s 5 % urokmi z omeskania
roéne od 21.2.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tou skuto&nostou,
Ze ako veritel 16.10.2013 uzavrel so Zalovanou zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
I., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet &.
XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty verovy limit s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku
dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala zalovana schvaleny uverovy ramec vo vySke 200 € a bola
Zalobcovi povinna platit' Standardnt mesaénu splatku vo vySke 10 €. V zmysle zmluvne dohodnutych
podmienok banka po skonCeni prislusného mesiaca vystavovala a odosielala Zalovanej informaciu z
informa&ného systému banky, inak vypis z bankovej knihy, pri€om Zalovana ako klient banky automaticky
potvrdzovala informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dfa vystavenia nedorudila banke pisomnu
reklamaciu. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy a neplatila $tandardné mesacéné
splatky. Pred odstupenim svojej pohladavky na vymahanie preto banka vystavila ku 5.2.2017 novy vypis
z bankovej knihy s kone€nym stavom ku diu 31.1.2017, ktory obsahoval suhrn debetnych poloZiek a to
istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady, priCom
celkova pohladavka Zalovanej z tohto titulu predstavovala sumu 359,68 €. KedZe Zalovana nesplnila
svoju povinnost’ uhradit' svoj zavazok v lehote splatnosti, ktoru jej banka urcila vo vypise z bankovej
knihy, ktory bol vyhotoveny k 31.1.2017, €ize dlh nezaplatila do 20.2.2017, vznikol Zalobcovi narok na
uroky z omeskania.

2. K svojej Zalobe Zalobca pripojil Ziadost o aktivaciu bankomatky Quatro, vSeobecné obchodné
podmienky veritela a vypis z Uverového uctu.



3.V priebehu konania povodny Zalobca zmenil pravneho zastupcu a tento novozvoleny pravny zastupca,
ktory sa stal su€asne pravnym zastupcom obchodnej spolo¢nosti uvedenej v zahlavi tohto rozsudku
podanim z 22.6.2017 navrhol sudu, pripustit zmenu v osobach stran na strane zalobcu podfa ust. § 80
ods. 1 C.s.p.. V tomto podani totiz uviedol, Ze pohladavka banky uplatnena Zalobou bola na zaklade
zmluvy uzavretej medzi obchodnou spolo¢nostou uvedenou v zahlavi tohto rozsudku, teda obchodnou
spolog¢nostou Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ICO: 35 831 154, postUpena bankou na
tuto obchodnu spoloénost a Zalovanej bola tato skutoénost oznamena pévodnym veritefom a Zalobcom
listom zo dna 25.4.2017. K tomuto podaniu bola pripojena ramcova zmluva o postupeni pohfadavok
a jej prilohy a oznamenie pévodného postupcu, teda banky, Zalovanému, Cize dIznikovi, o postupeni
pohladavky. Rovnako bol pripojeny postovy podaci harok svedciaci o odoslani tohto listu zalovane;j.

4. Sud pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu uznesenim sp. zn. 10Csp/72/2017 zo dfia 2.10.2017.

5. Novy pravny zastupca Zalobcu nereagoval na vyzvu sudu, aby zdévodnil uzavretd zmluvu z pohladu
zakona o spotrebitelskych uveroch, najma absenciu RPMN a terminu zro€nosti splatok, v désledku ¢oho
sa uver javi ako bezurocny a bez poplatkov.

6. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, pretoZe sa jej ju nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, kedze sa
nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska evidovaného v Registri obyvatefov Slovenskej republiky
a iné miesto jej pobytu sa sudu nepodarilo zistit. Sud preto Zalovanej doru€oval Zalobu a jej prilohy
ako aj prislusné poucenie strany a spotrebitefa spdsobom, ktory predpoklada ust. § 116 ods. 2 C.s.p.,
teda zverejnenim oznamenia o tychto listinach na dradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu s tym, Ze
pisomnosti sa po 15 dfioch od zverejnenia povazovali za doru¢ené napriek tomu, Ze sa o nich Zzalovana
nedozvedela.

7.V zmysle § 297 pism. b/ C. s. p. v spojeni s ust. § 219 ods. 3 C. s. p. dfia 26.4.2018 sud verejne
vyhlasil vo veci samej rozsudok bez nariadenia pojednavania.

8. Pri svojej rozhodovacej €innosti sud vychadzal z listin, ktoré Zalobca pripojil do sudneho spisu.

9. Zo ziadosti o0 aktivaciu bankomatky Quatro sud zistil, Ze tuto Ziadost spisala Zalovana dia 10.10.2013
a povodny veritel 1. U. G., M..N.., so sidlom v Bratislave 16.10.2013. Z formularového tlagiva Ziadosti
vyplyvalo, Ze €&l. |. obsahoval osobné udaje o Zalovanej, ¢l. Il. tdaje o jej zamestnani a &l. lll. podmienky
Uveru, podla ktorych Zalovanej mal byt poskytnuty Gverovy ramec vo vyske 1.500 € pri Standardne;j
mesacnej splatke 50 € a Standardnej urokovej sadzbe 22,80% rocne. Iné udaje, pokial ide o pozadovany
aver, v tejto Ziadosti uvedené neboli. Clanok IV. uvadza len Gdaje k pouzivaniu kreditnej platobnej karty
a ¢l. V. vyhlasenie klienta a indikativny vypocet RPMN, ktorého udaje sa ale nevztahovali na podmienky
uveru uvedené v ¢l. lll. Je pravdou, Ze su€astou Ziadosti boli aj obchodné podmienky pre ich vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet, av8ak ani z tychto obchodnych podmienok nevyplyvala RPMN
pre tento typ Uveru, ktory Ziadala Zalovana. Zalobca ani neprodukoval dékaz, Ze by stgastou zmluvy a
informacii, ktoré boli Zalovanej v €ase spisania Ziadosti dfia 10.10.2013 poskytnuté, bol udaj o zro€nosti
splatky, o vySke priemernej RPMN, o poplatkoch a pod.. Ako potom sud zistil z prehladu o splacani
uveru, ktory Zalobca pripojil za obdobie od 15.11.2013 do 31.1.2017, Zalovana vyCerpala v obdobi od
15.11.2013 do 29.11.2013 sumu 150 €. V tomto obdobi na Uhradu svojho zavazku ni¢ nezaplatila. Z tohto
vypisu z Uctu je potom zrejmé, Ze Zalovana nedodrziavala pravidelné splatky uveru a od 15.11.2013 az
do 31.1.2017 na uhradu svojho zavazku nezaplatila Ziadnu sumu.

10. V &ase, ked medzi |. U. G., M..N.., so sidlom v Bratislave a Zalovanou vznikla Gverova zmluva, platil
zakon &. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch. Medzi zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) patrila ro€na percentualna miera nakladov a v zmysle § 9
ods. 2 pism. y) priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov pre prislusny spotrebitel'sky
uver. Samotny zmluvny formular obsahoval indikativny vypo¢et RPMN v pripade Uverov &erpanych na
zaklade kreditnej karty, avSak pri uverovom ramci 1.500 € v poc&te 12 splatok a vysky splatky 125 €, &ize
indikativny vypo&et RPMN sa nemohol vztahovat na uver, ktory bol poskytnuty Zalovanej vzhfadom na
inU uverovy ramec v zavere zmluvného vztahu a inu vySku splatky v ¢ase vzniku zmluvného vztahu.
Zalobca neprodukoval dékaz, Ze pri spisani Ziadosti o aktivaciu bankomatky Quatro boli Zzalovanej zo
strany veritela poskytnuté dalSie potrebné udaje, z ktorej by Zalovanej ako dIznikovi bolo zrejmé, s
akymi nakladmi peniaze od veritela ,nakupuje®. Podla presvedéenia sudu banke ni¢ nebranilo v pripade



stanoveného uverového ramca a schvalenej vyske Standardnej mesacne splatky ako aj samotnej vysky
urokov, ktoré boli vtom €ase poZzadované, vypoditat RPMN poskytnutého Uveru pri pravidelnom splacani
poskytnutého Uverového ramca tam uvedenymi splatkami pri dohodnutej urokovej sadzbe. Sud preto
dospel k presvedCeniu, Ze zmluva o poskytnuti revolvingového spotrebitelského Gveru, ktora vznikla na
zaklade akceptacie Ziadosti o aktivaciu bankomatky Quatro v désledku absencie udajov o RPMN, ale aj
udaje o priemernej RPMN, spdsobuje bezuroénost’ a bezpoplatkovost poskytnutého tUveru podla ust. §
11 ods. 1 pism. b/ z&dkona &. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9
ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ayl.

11. Sud preto Zalobcovi priznal len sumu 150 €, ktoru Zalovana realne Cerpala a vo zvySku uplatneného
naroku, ktory bol tvoreny nepreskumatefnymi sank&énymi drokmi, Standardnymi drokmi, nakladmi,
vymahania a dalSimi poplatkami, Zalobu zamietol ako nedbévodnu.

12. Néarok zalobcu na istinu Uveru nachadza pravnu oporu v ust. § 497 Obch. zakonnika, ktory
predstavuje v ustanoveniach o Uprave Uverovej zmluvy zakladny pravny rdmec pre Upravu Uverovej
zmluvy. Narok Zalobcu na uroky z omeskania vzhfadom k vyhlaseniu k okamzitej splatnosti Uveru pre
poruSenie platobnej discipliny nachadza pravu oporu v ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika v spojeni s ust.
§ 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Ob¢. zakonnika.

13. Je nepochybné, Ze Zalovana ku 21.2.2017 bola v omeskani s uhradou celého dlhu vo vyske 150 €,
ktory jej vznikol eSte v roku 2013.

14. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 C. s. p.. KedZe kazda zo stran bola
uspedna, aj neuspesna, sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran proti tej druhej nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



