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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Wagshalova
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobcu v spore Zalobcu: S. H.,
Joo XX XX XXXX, G. G. XX, XXX XX K., zastupeny: JUDr. Ambréz Motyka, advokatska kancelaria,
Namestie SNP 7, Stropkov, proti zalovanému: Endepro, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Mlynské nivy, 821 09
Bratislava 2, ICO: 35 805 731, pravne zastipeny De minimis, spol. s.r.0., so sidlom Lovinského 22, 811
04 Bratislava, ICO: 36 868 949, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Presov sp. zn. 8Csp/146/2016-73 zo dfia 9.8.2017 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu 1.inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Zalobca sa uplatnenou Zalobou domaha vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 172 Eur a
nahrady trov konania.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie (dalej len ,,sud“) rozhodol, Ze cit.:
.. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.*

3. Vychadzal zo zisteného skutkového stavu, podla ktorého strany uzavreli diia 29.8.2011 formularovu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorou Zalovany poskytol Zzalobcovi spotrebitelsky Gver na zaklade
zakona €. 129/2010 Z.z. vo vyske 200,- Eur za administrativny poplatok 40,20 Eur a s dohodnutou
urokovou sadzbou 23,57 % p.a.. Zalobca sa tak zaviazal Zalovanému zaplatit sumu 269,- Eur a to v
60. tyzdennych splatkach vo vyske 4,49 Eur, pricom posledna splatka predstavovala 4,09 Eur. V zmluve
sa dalej uvadza, Ze uver sa poskytuje na dobu 60 tyZdfiov a termin splatnosti poslednej splatky a teda
konecénej splatnosti Uveru je siedmy def 60. tyzda po dni uzavretia zmluvy. V zmluve je uvedend
aj RPMN vo vyske 70,38 % a priemerna hodnota RPMN vo vyske 45,11 %. Predpoklady pouZité na
vypolet RPMN su uvedené na druhej strane prisluSnej zmluvy. V ten isty deh obe strany uzavreli aj
zmluvu o zabezpec&eni splatok Gveru, v ktorej sa uvadza, Ze poskytovatel (Zalovany) sa zavazuje, Ze
za odmenu bude pocas platnosti danej zmluvy pravidelne poskytovat' sluzbu spocivajucu v prevzati
peniaznej hotovosti ur€enej na uhradu splatky na zaklade zmluvy uzavretej medzi stranami a to za
celkovi odmenu 103,- Eur. Zalobca sa zaviazal tito odmenu splacat v 60. tyzdennych splatkach po 1,71
Eur, pricom posledna splatka predstavovala 2,11 Eur a to po€as doby placania spotrebitelského uveru

uvedenej v zmluve o spotrebitelskom uvere. Podla potvrdenia o doplateni p&zi¢ky Zalobca splatil dha



25.10.2011 poskytnutt p6zicku. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze pracuje ako kamenér a peniaze
potreboval na Zivobytie, kedZe v zime nepracoval. Pred uzavretim zmluvy o Uvere, ktora je predmetom
tohto konania, uzavrel v minulosti uzavrel so zalovanym asi 6-7 podobnych zmludv, na zaklade ktorych
mi boli poskytnuté peniaze. ManZelka sa v roku 2015 dozvedela, Zze zmluvy ktoré uzavreli s touto
spolo&nostou su neplatné a preto chce svoje peniaze spat, kedZe povazuje urok v tychto zmluvach za
neprimerany. Okolnosti uzavretia zmluvy zo dria 29.8.2011 si presne nepamatal. Asi sa uzavrela v aute
zastupkyne Zalovaného pred miestom jeho bydliska. Bolo mu vysvetlené, kedy a v akej vySke ma svoj
dih splacat. Nepamata si presne ¢o eSte okrem zmluvy o Uvere podpisoval. Bolo mu vSak vysvetlené,
Ze svoj dih bude splacat v hotovosti k rukam zastupkyne Zalovaného, no nevedel vSak o tom, Ze za to
bude platit osobitny poplatok. Zalobca dalej uviedol, Ze vaésinu splatok Gveru splacala jeho manzelka.

4. Na zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podfa ktorého sud mal za to, Ze  zmluva o
spotrebitelskom Uvere nespifia naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zékona &. 129/2010 Z.z. ani §
9 ods. 2 pism. k/ citovaného zdkona. Dobu trvania zmluvy nemozZno posudzovat zhodne s terminom
splatnosti jednotlivych splatok, ktoré nemusia byt uréené konkrétnym datumom, pokial podmienky
zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez taZkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok (rozsudok
Sudneho dvora EU C-42/15 zo dfia 9.11.2016). Aj podla citovanej smernice teda podet splatok neméze
predstavovat dizku trvania zmluvy, kedze pocet splatok sa uvadza pri dal$ej spominanej naleZitosti
zmluvy. Zalobca by teda Zzalovanému mal vratit len sumu poskytnutého Gveru 200 Eur, zaplatil mu v8ak
242,48 Eur, kedZe Zalobca uvedené tvrdenie Zalovaného nespochybnil. Tato suma v8ak predstavuje
nielen splacanie Gveru, ale aj odmenu zo samostatnej zmluvy o zabezped&eni splatok Uveru. Zalobca totiz
uzatvoril aj dalSiu samostatnu zmluvu o zabezpeceni splatok, hoci nadvazujicu na dverova zmluvu a v
zmysle nej mal Zalovanému zaplatit odmenu 103,- Eur. V Zalobe sa v8ak Zalobca vébec nezaoberal touto
zmluvou a narok na vydanie bezdévodného obohatenia odévodnil vyluéne uz citovanymi zakonnymi
ustanoveniami v suvislosti so zmluvou o Uvere. Kedze, ako uz sud uviedol, predmetom sporu bol len
narok na vydanie bezdévodného obohatenia zo zmluvy o Uvere a sud dospel k zaveru, Ze aver je
bezuroény a bez poplatkovy, o znamena, Ze za Gver by mal Zalobca zaplatit’ len 200,- Eur a zo zmluvy
o zabezpeceni splatok uveru odmenu 103,- Eur, pricom doposial Zzalovanému uhradil len sumu 242,48
Eur, av3ak tuto odmenu je potrebné vyrazne redukovat vzhfadom na pred€asné ukonéenie zmluvy a to
na sumu 42,48 Eur, o teda znamena, Ze k bezdévodnému obohateniu Zalovaného nedo$lo. Zalovany
vzniesol namietku preml€ania, sid sa musel fiou zaoberat a dospel k zaveru, Ze tato namietka bola
vznesena ddvodne. Sud zastava nazor, Ze tak subjektivna ako aj objektivna premli&acia lehota plynie odo
dfia poslednej thrady Zalobcu t.j. 25.10.2011. Aj ked subjektivna lehota v zmysle zédkona plynie od doby,
kedy sa opravneny subjekt dozvedel o bezdévodnom obohateni povinného subjektu a o jeho vyske,
tuto vedomost’ je potrebné odvijat’ od toho, kedy Zalobca ziskal vedomost o skutkovych okolnostiach, z
ktorych mozno vyvodit toto bezdévodné obohatenie. Nie su teda vébec relevantné jeho pravne znalosti,
teda &i vedel o prislusnej pravnej Uprave alebo judikature stdov. Zalobca sa o skutkovych okolnostiach
bezdévodného obohatenia dozvedel v Case doplatenia uveru, teda 25.10.2011 a je nemyslitelné, aby
sud akceptoval jeho nazor o plynuti dvojro€nej subjektivnej premliacej lehoty az od marca 2016, kedy
sa udajne dozvedel o bezdévodnom obohateni na zdklade pravnej analyzy od ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, teda po viac ako 4 rokoch. Takéto ponimanie zaciatku plynutia subjektivnej
premliacej lehoty je neakceptovatelné a znamenalo by, Ze ustanovenie § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je zbyto&né, kedZe kazdy opravneny subjekt by si zaliatok plynutia tejto lehoty prispdsobil
tak, aby narok preml€any nebol, kedZe posudenie by zaviselo len od jeho tvrdenia. Uplatneny narok
v3ak sud povazuje za premiCany aj v dosledku uplynutia objektivnej premi€acej lehoty, ktora je podla
sudu trojro€na. Dékazné bremeno o umysle (&i uz priamom alebo nepriamom) Zalovaného bezdévodne
sa obohatit’ na ukor Zalobcu, bolo na Zalobcovi. Priamy umysel je podla nazoru sudu v danom pripade
nemozné preukazat. O nepriamy umysel ide, ak sa Zalovany nechcel priamo bezddvodne sa obohatit,
ale pre pripad, Ze k tomu ddjde, bol s tym uzrozumeny. Sud zastava nazor, Ze je potrebné pri posudeni
dizky objektivnej preml&acej lehoty rozliSovat o aky nedostatok zmluvy spdsobujuci vznik bezdévodného
obohatenia sa jedna. Je rozdiel, ak veritel neuvedie v zmluve vébec niektord povinnu nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona, pri ktorej objektivne nie je spochybnitelny jej nedostatok (napr.
urokova sadzba alebo RPMN) a iné je, ak subjektivne mdze sa vyjadrenie urCitej naleZitosti zmluvy
vykladat r6zne. O takyto pripad ide aj pri nalezitosti tykajucej sa kone€nej splatnosti Uveru a terminu jeho
splatnosti. Zalovany ju porial tak, Ze posta&i uviest podet tyzdfiov. Ako uz sud uviedol, stidna prax pri tejto
otazke nie je jednotna a niektoré sudy povazuju za postacujuce uvedenie poctu tyzdriov, kedZe vypo&tom
sa predsa len da zistit do kedy sa ma uver splacat. Pokial teda aj sudy pripustaju spominany vyklad,
potom nemozZno dospiet k zaveru, Ze Zalovany sa umyselne dopustil konania (chybnym uvedenim



spornej nalezitosti zmluvy), ktorym sa bezdévodne obohatil. D6kazné bremeno na preukazanie umyslu
Zalovaného bezdbvodne sa obohatit' je na Zalobcovi, ten v tomto smere neprodukoval Ziadny dbkaz a
preto sud vychadzal z trojro¢nej objektivnej preml&acej lehoty plynucej od poslednej uhrady Zalobcu.
TaktieZ je potrebné podotknut, Ze Zalobca si v minulosti od Zalovaného viackrat pozi¢al, z E&oho mozno
vyvodit, Ze mu bolo zndme, akym spésobom bude vyjadrena kone€na splatnost predmetného uveru
a zistit' si tak datum, kedy nastane. Nebolo preukdzané, Ze by sa Zalovany umyselne bezdbvodne
obohatil. Subjektivna aj objektivha preml€acia lehota za¢ala teda plynut 25.10.2011 a kedZe Zaloba
bola podana na sude az 31.10.2016, z dévodu preml&ania ju sud zamietol s poukazom na § 100 ods.
1 Obdianskeho zakonnika. Podla citovaného ustanovenia pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa dIznik preml&ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. Po ukon€eni zmluvy zanikaju
prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce z prislusnej zmluvy a teda nemdze uz dochadzat' k
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych predpismi s cielom ochrany spotrebitela. Je nemyslitelné,
Ze by po niekofkych rokoch od zaniku zmluvy (napr. 50 rokoch) si spotrebitel zmyslel podat’ Zalobu
o vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a sud by sa musel jej skimanim zaoberat. Su¢asna
pravna Uprav pritom za ucelom naplnenia ciefa smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zaviedla osobitné sidne konanie o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach v § 301 az 306 CSP. U&elom tejto pravnej Upravy je prispiet k zjednoteniu
judikatury v spotrebitelskych veciach a k prehlfadnosti systému pravnej ochrany spotrebitela. Predide
sa fou tomu, aby sudy rézne posudzovali tu istd zmluvnu podmienku.

5. Aplikoval ustanovenia § 37, § 39, § 41, § 52, § 107, ods. 1,2 § 451, ods. 1,2, § 456 0Z,§ 2, § 9,
§ 11 zakona €. 129/2010 Z.z..

6. O trovach konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1Civilného sporového poriadku a
UspesSnému zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Obsah odvolania

7. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud zruSil rozsudok sudu prvej instancie a vec mu vratil na dalSie konanie, resp. zmenil a Zalobe v
celom rozsahu vyhovel. Pravny nazor sudu ohladom ur€enia zadiatku plynutia subjektivnej premi¢acej
doby povaZuje za nespravny. Zalobca nema pravnické ani ekonomické vzdelanie a ako priemerny
spotrebitel nemal ani tuSenie o tom, Ze existuje dévod, pre ktory je nevyhnutné povazovat celkové
naklady spotrebitelského Uveru za neplatné. Zalobca ako spotrebitel uzatvaral so Zalovanym zmluvu o
spotrebitelskom Gvere v dobrej viere a dovodne o€akaval, Zze tento ako profesional na finanénom trhu
kona so znalostou mozného a dovoleného, ¢o by zodpovedalo jeho poctivému pristupu v podnikani.
O tom, Ze Zalobcovi vzniklo bezdévodné obohatenie, pretoZze vySka ndkladov Uveru je objektivne
neobhajitelna sa skutoéne dozvedel az od zdruZzenia HOOS v marci 2015 (prehlasenie Zdruzenia HOOS
je sudastou sudneho spisu). Zalobca ako spotrebitel’ stic dondteny svojou redlnou socialnou situaciou
uzatvoril spotrebitelsky uver, ktory bol Zalovanym klamlivo (nezahrnutim poplatku za zabezpecenie
splatok uveru do RPMN) prezentovany ako uUver ekonomicky (pre spotrebitela) atraktivny (vySkou
urokovej sadzby), ale v skuto&nosti iSlo o Uver ekonomicky (pre spotrebitela) velmi nevyhodny a drahy.
Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Ze aj iver ekonomicky nevyhodny a (pre spotrebitela) drahy moze
byt Gverom spifiajucim kritéria akceptovatelnosti za predpokladu, Ze uverova zmluva a pripadne aj
zmluvy na fu nadvézujice spifiaju vSetky zakonné naleZitosti, nebola uzatvorena po pouZiti nekalej
praktiky a vySka urokovej sadzby (aj vySka RPMN) je spolo¢ensky Unosna (akceptovatelnd) a hlavne
pravdiva. Zalobca sa skutkové okolnosti o dévode neplatnosti celkovych nakladov Gveru dozvedel
najskor v marci 2015 od spotrebitelského zdruZenia, preto konStatovanie sudu, Ze neznalost zakona
neospravedifiuje je v spotrebitelskom pravnom prostredi ovldadanom prvkom kontraktaénej mocenske;j
prevahy dodavatela neakceptovatelné. Zalobca namieta, Ze Zalovanému zaplatil len 242,48 EUR a toto
tvrdenie Zalovaného spochybnil v podani z 09.08.2017, ktoré predlozil na pojednavani toho istého diia.
Od zaciatku konania stale tvrdi, Ze zaplatil Zalovanému 372,- EUR a o tejto skuto€nosti predlozil sudu
potvrdenie vystavené Zzalovanym. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom stdu 05.12.2016
tvrdi, Ze Zalobcovi bola poskytnutd zlava 129,52 EUR za pred€asné splatenie Uveru, ale o tomto
tvrdeni nepredlozil Ziaden dokaz. Na druhej strane treba zdbraznit, Ze Zalovanému bolo dorucené aj
potvrdenie o zaplateni pdzi¢ky vo vySke 372,- EUR a voci tomuto dékazu na pojednavani 09.08.2017
»nevzniesol ziadne vyhrady a pripomienky". Rovnhako je vykonanému dokazovaniu nezodpovedajuce



tvrdenie sudu, Ze Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia vychadza len z Uverovej zmluvy. Uz
v Zalobe je totiz celkom zrejme vymedzené skutkovo, Ze bezddvodné obohatenie sa poZaduje ako
rozdiel medzi sumou poskytnutého tveru a sumou Zalobcom zaplatenou (200,- EUR titulom poskytnutej
sumy za uver, ktory povazujeme za bezurony a bezpoplatkovy + sumou 103,- EUR zo suvisiacej
zmluvy o zabezpeceni splatok + sumou 69,- EUR za uroky a administrativny poplatok). Za nespravny
povazuje Zalobca aj nazor sudu o uplynuti objektivnej premli&acej lehoty. Sud Ziadnym spésobom
neodévodnil, pre€o v konani Zalovaného nevidel ani len nepriamy umysel ziskat bezdévodné obohatenie
napriek podrobnej pravnej argumentéacii Zalobcu v jeho vyjadreni zo dfia 09.08.2017, ktora bola
prezentovana aj na pojednavani diia 09.08.2017. Ako umyselné sud nevyhodnotil (taktiez sa tym
nezaoberal) ani klamanie spotrebitela pri uvadzani nespravnej vysky RPMN (skutoénd RPMN je na
extrémnej urovni 228,66 %). Vyplyvajuc z genézy spotrebitelskych zmlav a podnikatelskej €innosti
Zalovaného je evidentné, Ze hoci sa po faktickej a skutkovej stranke pri poskytovani spotrebitelskych
Uverov a spdsobe inkasovania splatok Zalovanym v zasade ni¢ nezmenilo, tak Zalovany vzhfadom na
legislativne zmeny v snahe zachovat’ si neprimerany zisk vytvoril novy osobitny druh zmluvy (zmluva o
zabezpeceni splatok uveru), ktorou formalne (v spotrebitelskej zmluve) zniZil extrémnu urovefi RPMN
do zakonného limitu. Skutoéna RPMN v3ak zostala zachovana v zasadne rovnakej vySke prevysujucej
220 %. Sud prvej inStancie na pojednavani dia 09.08.2017 uznesenim nepripustil zmenu Zaloby o
uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktoru Zalobca navrhol podanim zo dfa 09.08.2017.Takymto
nespravnym procesnym postupom sud prvej indtancie znemoznil Zalobcovi realizaciu jemu patriacich
procesnych prav v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces (§ 365
ods. 1 pism. b). Rovnako je nevyhnutné konstatovat, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie o
nepripusteni zmeny Zaloby, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku méa vadu nespravneho pravneho
posudenia a tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP). Pripustenie
zmeny Zaloby vyplyvalo zo skutkového stavu popisaného priamo v Zalobe, ako aj v podani zo dfia
09.08.2017. Vysledky doterajSieho dokazovania boli celkom jednoznacne podkladom pre konanie o
zmenenej Zzalobe, nakolko uplatneny narok z prevaznej Casti vychadza prave z neprijatefnych zmluvnych
podmienok.

8. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (zakon ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“) v zmysle zdsad uvedenych v § 470 ods. 1
a 2 C.s.p., vzhfadom na v€as podané odvolanie preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu
Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

K charakteru Zmluvy o zabezpeceni splatok

11. Sud svoj zaver o nemoznosti prijatia zaveru o bezdovodnom obohateni Zalovaného oprel o
skutoCnost, Ze bezddvodné obohatenie predstavuje plnenie zo samostatnej zmluvy o zabezpecleni
splatok, ktoru Zalobca v Zalobe nevymedzil. V. sulvislosti s charakterom Zmluvy o zabezpeceni
pohladavok je potrebné poukazat' na pisomné pripomienky Eurdpskej komisie v konani Zdenék Sobotka
proti Provident Financial pod Cislom C-372/14 podfa ktorého Smernica Rady 87/102/EEC sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze su€astou celkovych uverovych nakladov pre spotrebitela na ucely vypoctu RPMN je aj
odmena za hotovostné preberanie splatok uveru a to bez ohfadu na vysku uvedeného poplatku ako aj na
skuto€nost, & mal spotrebitel v tejto veci skuto€nu slobodu volby a v bode 2., Ze Smernica 2005/29/ES
sa ma vykladat'vtom zmysle, Ze takéto konanie veritela, ak predklada spotrebitelovi zmluvné podmienky



takym spésobom, Ze poskytne udaj o RPMN, ktorej su€astou nie su naklady na doplnkovu sluzbu ako je
ta vo veci samej, treba kvalifikovat ako klamlivi obchodnu praktiku, pokial zapri€ifiuje alebo je spdsobila
zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodne transakcii, ktoré by inak neurobil.

12. Postup Zalovaného, ktory so spotrebitefom uzavrie zmluvu o spotrebitefskom Gvere a zarover
zmluvu o poskytnuti ,sluzby“ spoc€ivajucej v sprave Uveru z Uverovej zmluvy za odmenu vo vyske
ktord dosahuje v danom pripade viac ako 50% vySky poskytnutého uUveru je jednoznacne potrebné
hodnotit ako nekalu obchodnu praktiku, ktorou sa Zalovany uzavretim zmluvy v priamom rozpore s
pravnou upravou docielit dosiahnutie zdkonom nedovolenej odmeny za finanéné prostriedky poskytnuté
spotrebitelovi. V sulade so stanoviskom Eurépskej komisie v citovanej pravnej veci je potrebné plnenie z
tejto ,doplinkovej sluzby“ zapoditat' do celkovych nakladov spotrebitela zo zmluvy o Uvere, ktort Zalovany
so spotrebitefom uzavrel. Je jasné, Ze Zalovany poskytuje Uvery svojim klientom za neprimeranych
podmienok, a stalo sa tak, aj v pripade tejto veci, kde celkova odplata, ktoru Zalovany na zaklade zmluvy
pozadoval zaplatit od Zalobcu predstavovala neuveritelnych 57%. O to viac by sa uvedena zvySena
ochrana mala uplatnit’ v pripade, ked konanie podnikatelského subjektu je zretefne a nepopieratelne
V rozpore s pravnou Upravou, ako tomu je v pripade konania Zalovaného ( uznesenie Krajského sudu
Trnava , sp.zn. 23C0/231/2017)

13. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Narodnej banky Slovenska, organu dohladu prislusnému
podla § 23 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., €. sp.: NBS1-000-001-402, ¢&. z.: 100-000-052-913 ktorym
zalovanému bola udelena pokuta 90.000 Eur a zakaz pouzivat nekali obchodnu( praktiku, konkrétne
klamlivé konanie podla ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d) zakona &. 250/2007 Z. z., spocivajucu v tom, Ze
v zmluvach o Uvere, spolu s ktorymi uzatvara zmluvu Komfort alebo zmluvu s obdobnym predmetom,
nezarata naklady spotrebitefa zo zmluvy Komfort alebo zo zmluvy s obdobnym predmetom do celkovych
nakladov spotrebitela pre ucely vypoltu RPMN a odplaty podla osobitného predpisu, v désledku ¢oho
by v tychto zmluvach uvadzal RPMN a odplatu podla osobitného predpisu v nizSej nez skuto€nej vyske,
¢im by uviedol nepravdivu informaciu vo vztahu k cene, €o by mohlo zapriCinit, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

14. Vzhlfadom k uvedenym dévodom a vzhfadom k tomu, Ze Zalovany pouZitim nekalej obchodnej
praktiky uzavrel so Zalobcom ako aj tisickami dalSich spotrebitefov zmluvu, ktorej ucelom je obist
ustanovenia o ochrane spotrebitela, a ktorej suastou su naklady spotrebitefa vyplyvajuce z uverove;j
zmluvy, ktord s nim dodavatel uzavrel, nie je mozné takuto zmluvu povazovat za samostatnu zmluvu,
na ktoru sa nevztahuju ustanovenia o ochrane spotrebitela, ale ako su€ast zmluvy o Uvere a plnenie, na
ktoré sa v nej spotrebitel zaviazal je potrebné zapocitat do celkovych nakladov spotrebitefla v suvislosti
s uverovou zmluvou. RPMN spotrebitela pri tomto postupe predstavuje 228,66%. Tato extrémna vyska
podla narozu odvolacieho sudu je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

K otazke premli&ania

15. Sud prvej inStancie vychadzal pri posudeni premli&ania z ustanovenia § 107 OZ, na ktoré odvolaci
sud odkazuje. Ako zaciatok plynutia objektivnej aj subjektivnej preml€acej doby stanovil deri poslednej
uhrady Zalobcu, t.j. 25.10.2011.

16. Odvolaci sud reSpektujuc rozli€nost nazorov sudov pri posudzovani zaciatku plynutia subjektivnej
premliacej doby poukazuje na zjednocujuce stanovisko obgianskopravneho kolégia Krajského sudu v
PreSove zo dna 20.2.2018 podla ktorého za rozhodujuci pre zadiatok plynutia subjektivnej premliace;j
doby pre uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia podla § 107 ods. 1 OZ
treba povazovat deh, kedy sa opravneny v konkréthom pripade dozvie o tom, Ze na jeho uUkor
doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. VyZzaduje sa skuto¢na, nielen predpokladana
vedomost’ opravneného o skutkovych okolnostiach zakladajucich bezdévodné obohatenie a ktoré su
predpokladom uplatnenia prava na sude. Cas, kedy spotrebitel plni , je vyznamny na G&ely objektivnej
premli€acej doby (od kedy k bezdévodnému obohateniu ,,doslo*) a nemozno ho bez dalSieho spajat’ so
zaciatkom subjektivnej premli€acej doby len s poukazom na povinnost poznat’ pravo. Kazdy a teda aj
spotrebitel je povinny poznat pravo, no ziadny spotrebitel nema povinnost vediet pravo aj aplikovat.
Tvrdenie spotrebitela o skuto€nosti, na zaklade ktorej sa dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia
v3ak aj spotrebitel musi preukazat a sud v suvislosti s tym umozni dodavatelovi pouzit’ jeho procesné
prostriedky. Odvolaci sud v prejednavanej veci nevidi dévod na odklon od tohto stanoviska.



17. Podstatné pre posudenie zaciatku plynutia subjektivnej premi¢acej doby teda ma moment, kedy
sa dotknuta osoba dozvie, Zze plnit nemala a nie Ze plnila. Z nateraz zisteného skutkového stavu
vyplyva tvrdenie Zalobcu o tom, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel od ZdruZenia pre ochranu
spotrebitela HOOS. Zalobca na preukézanie svojho tvrdenia bude musiet preukazat relevantny dékaz.
Ako vyplyva z pocetnych rozhodnuti sudov, pre zaliatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce
poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia ), no okolnosti nie zo zmluvy, ale
okolnosti z porudenia prava, v danom pripade z bezdbévodného obohatenia (okolnost, Zze doslo k
poruSeniu zakona, o vyske bezddvodného obohatenia a pri¢innej suvislosti medzi prvymi dvoma
okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostacuju pochybnosti, ale ,,dozvedenie" sa o skutkovych okolnostiach
bezdévodného obohatenia. Javi sa, Ze prehlasenie ZdruZenia na ochranu spotrebitefa HOOS ( &l. 69)
svojim obsahom méze ako dbkaz obstat.

18. Vo vztahu k zalatiu plynutiu objektivnej premi€acej doby je zaver sudu spravny a otazna je
jej dizka. V danej pravnej veci bezdévodné obohatenie vzniklo z neprijatelnej zmluvnej podmienky
(uvedenie nespravnej vySky RPMN, urokovej sadzby), a z pouZitia nekalej obchodnej praktiky ( uvedenie
nepravdivej informécie vo vztahu k cene sluzby). Odvolaci sud ma za to, Ze pouZitie nekalej obchodne;j
praktiky pri uzatvoreni zmluvy je konanim, ktoré sved¢i imysle dodavatefla obist zakonné ustanovenia
0 ochrane spotrebitela a umysle sa na jeho Ukor bezddvodne obohatit'.

19. Z uvedenych dbvodov a z dévodu potreby doplnenia dokazovania vo vztahu k vySke uplatneného
naroku ma odvolaci sud sa zo, Ze boli naplnené podmienky v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. na
zru$enie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na dalSie konanie sudu prvej instancie.

20. Z obsahu odvolania Zalobcu vyplyva aj jeho namietka, Ze neboli splnené podmienky, aby sud zamietol
navrh Zalobcu na rozSirenie Zaloby. Rozhodnutie sudu o zmene je upravené v § 142 CSP. O pripusteni
zmeny Zaloby sud rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1). Proti uzneseniu o pripusteni alebo nepripusteni
zmeny Zaloby nie je pripustné odvolanie (§ 357). Otazka spravnosti, i nespravnosti postupu sudu, ktory
nepripustil zmenu Zaloby teda nemdZze byt predmetom prieskumu v odvolacom konani.

21. Nie je v8ak mozné stotoznit sa so zaverom sudu, Ze zalobca nema na ur€eni neprijatefnosti
zmluvnej podmienky naliehavy pravny zaujem. Odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze v danom
pripade bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu
nespociva na Zalobcovi, kedZe tento vyplyva priamo zo zdkona. Zo samotného zakonného ustanovenia
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela na uréeni
neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje nerovnovahu v postaveni u€astnikov
tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Plati, Ze €lenské Staty zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢lanok 6 bod 1Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch). Spotrebitel m& pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, &i dochadza aj k uplatneniu
prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, ¢i zmluvna podmienka
je z objektivneho hladiska spbsobila negativne zasiahnut' do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa
spotrebitel domaha uréenia zmluvnej podmienky za neprijatelnd. Zalobkyna v postaveni spotrebitelky
ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach v zmysle
§ 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. (kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitefskych zmluvach), z Coho taktiez naliehavy pravny zaujem na poZadovanom
uréeni vyplyva. Uvedené je v sulade s judikatirou Eurépskeho sudneho dvora a ochranou spotrebitela
ako slab&ej zmluvnej strany.

22. Ulohou sudu prvej indtancie bude v dalsom konani povaZzovat Zmluvu o zabezpeé&eni splatok Gveru
za sucast’ zmluvy o Uvere a odmenu v nej dohodnutu za sucast nakladov spotrebitefa v suvislosti
s uzavretou Uverovou zmluvou, posudit’ jej platnost ( § 39 OZ) zaoberat sa nepriamym Umyslom
Zalovaného nadobudnut od Zalobcu plnenie zo zmluvy po pouziti nekalej obchodnej praktiky, umoznit
stranam procesné prava v suvislosti s novym nazorom na zaciatok preml€acej doby, novo posudit
subjektivnu premliaciu dobu od momentu, kedy sa Zalobca dozvedel o relevantnych skutkovych



okolnostiach pre podanie Zaloby, a teda o skutku nie zo zmluvy, ale o skutku z poruSenia prava. Sud
svoju Uvahu, ktorou sa bude riadit’ nalezite odévodni. Jeho rozhodnutie musi zodpovedat’ zakonnym
kritériam podla § 220, ods. 2 C.s.p.

23. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



