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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudcom JUDr. Jozefom Sulekom, v pravnej veci zalobkyne 1./: P.. E. Z., nar.
XXXXXXXX, bytom Z. XXXX/X, XXX XX R., zalobcu X./: Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/X,
XXX XX R., zalobkyne X./: P.. R. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/X, XXX XX R., obe zastupené:
JAVOR - TOKAR advokatska kanceldria, s.r.o., so sidlom Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava, proti
zalovanym: 1. Z. D., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. U. XXX/XX, zastupeny: JUDr. Milo§ Chrenko, advokat
so sidlom Hlavna 25, Trnava, 2. Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4,
Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni zaplatit Zalobkyni 1./ ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 25.000,-
eur, do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze plnenim jednym zo zalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

l. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi 2./ ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 17.500,-
eur, do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze plnenim jednym zo zalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

1. Zalovani v 1. a 2. rade st povinni zaplatit Zalobkyni 3./ ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000,-
eur, do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze plnenim jednym zo Zalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

IV. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

V. Zalobcovia 1./ az 3./ maju narok na nahradu trov konania vogi Zalovanym 1./
a 2./ v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 02.06.2017 sa Zalobcovia 1./ az 3./ domahali rozhodnutia, ktorym sud
ulozi Zalovanymv 1., 2. zaplatit Zalobkyni 1./ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 100.000,-
eur a Zalobcovi 2./ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 100.000,-eur a Zalobkyni 3./ v sume
75.000,- eur s tym, Ze plnenim jednej zo Zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost druhej
Zalovane;.

2. Zalobu Zalobcovia odévodili tym, Ze dfia 6.6.2014 v ¢ase asi 0 15.55 hod na dialnici DI na 72,938
km v smere od Pie$tan na Trnavu, Z. D., ako vodi¢ autobusu zn. Z. XX, EC: TT-XXXDI, v désledku
nedostatoénej pozornosti pri vedeni vozidla v uvedenom useku ziSiel s autobusom mimo dialnice na
travnatu plochu, na ktorej prislo k prevrateniu autobusu na pravu stranu a jeho padu na nizSie polozené



pole, &im svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c) zakona NR SR ¢&. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pricom na
nasledky spésobenych zraneni v désledku znemoznenia dychacich pohybov po pritlageni tela a dalSich
zraneni utrpenych pri dopravnej nehode na mieste nehody podlahli poSkodené S. M., H. D., T. H. a
S. Z. a dalSie osoby utrpeli zranenia. VysSie uvedeny skutok vodi¢a Z. D. bol kvalifikovany ako precin
vSeobecného ohrozenia podfa § 285 ods. 1 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona v spojeni s § 138 pism. h)
Trestného zakona a za tento skutok mu bolo vznesené obvinenie Okresnym riaditel'stvom Policajného
zboru v Trnave, odbor kriminalnej policie, pod CVS: ORP-866/-VYS-TT-2014Hu dfia 07.06.2014 a bola
na neho prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava pod 2PV 511/14/2207-56 z 02.04.2015 podana na
Okresny sud Trnava obZaloba, ktora trestna vec obv. Z. D. je vedena pred Okresnym sudom Trnava, pod
sp. zn. 30T/45/2015, kde bol vydany nepravoplatny rozsudok 30T/45/2015-2037 zo diia 07.12.2016. K
predmetnému motorovému vozidlu, MAN XX, EC TT/XXXDI mal Zzalobca v 1./ v &ase dopravnej nehody
uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu so Zalovanou v 2./, pod &. poistnej zmluvy XXXXXXXXXX/
X, priom zalovana v 2./ titulom povinného zmluvného poistenia uhradila nahradu Skody spoc€ivajucu v
nakladoch spojenych s pohrebom. V suvislosti s predmetnou nehodou vznikla Zalobkyni v 1. rade Skoda
v podobe nakladov spojenych s pohrebom podfa § 449 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, ktora jej bola
Zalovanou v 2. rade preplatena. Popisand dopravna nehoda a jej nasledky vSak velmi vyrazne zasiahli
do Zivota celej rodiny, do ich sukromia a nahrada nakladov spojenych s pohrebom nepredstavuje Ziadnu
satisfakciu za tento neopravneny zasah.

Zalobcovia uviedli, e defi nehody predstavuje najhor$i, najsmutnej$i a najbolestivejsi defi v ich
Zivotoch, ktory dodnes nedokdézali prijat. Rodi€ia S. sa po smrti dcéry ocitli na dne a vSetkym sa zrutil
svet. Zalobcovia Zili s nebohou v spoloénej domécnosti, prisom dcéra im zomrela vo veku 18 rokov.
Bola ich druhym dietatom. Od smrti dcéry neoslavuju vianoce, nemaju vianoény sviatok a vzajomne sa
neobdaruvaju. S. bola zdravé a usilovné dieta, vynikala v rdznych smeroch, ako kreslenie, rada spievala,
a recitovala, hlasila v 8kolskom rozhlase. Rada fotila seba a ostatnych fudi. Bola zodpovedna, rozumna
a chapajuca, milovala Zivot, vofné chvile travila s rodinou, chodili na dovolenky. Po skonéeni Studia na
strednej 8kole, chcela pokraCovat' v Studiu na vysokej Skole.

Zalobkyna v 1., matka mala s dcérou velmi pekny a kamaratsky vztah. Viedli dlhé rozhovory, pricom
smrt’ dcéru ju poznacila natofko, Ze ma dodnes psychické problémy a s jej smrtou sa nedokaze vyrovnat.
Zalobkyna 1 zmenila zamestnanie, kedze po smrti dcéry nedokazala vykonavat doteraj$ie zamestnanie.
Zalobca 2./ mal s dcérou velmi Gprimny a priatelsky vztah, najrad$e;j travil véetok as s dcérami. Smrtou
dcéry utrpel neopisatelnu psychickd ujmu. So smrtou dcéry sa doteraz nevie vyrovnat.

Zalobkyna 3./ mala so sestrou pekny strodenecky vztah, boli si vzajomnou oporou a v budtcnosti by
boli najblizSie pribuzné, ktoré by sa bezpodmienefne chapali, ddverovali si a boli si najva¢sou oporou.
Zalobcovia sa o nehode dozvedeli hned, ale o smrti dcéry a sestry sa dozvedeli aZ v neskorych nognych
hodinach. Zalobcovia prezivali neopisatelnu bolest, bezmocnost a prazdnotu. Cakanie na spravu, &i
dcéra Zije im spOsobovalo neopisatelné utrpenie. Cela rodina, Zije po smrti S. inak, ich Zivot sa zmenil,
matka a otec nie su schopny prejavovat radost z beZnych veci, neustale je v ich rodine pritomny smutok,
¢o vplyva aj na Zalobkyriu 3./. Vy8ku Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcovia
stanovili s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy ako aj s ohfadom na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava prislo. Z pohfadu na zavaznost vzniknutej ujmy ide o ten najtazsi nasledok. Ludsky
Zivot je najvysSia hodnota uznana spolo¢nostou, z pohladu prava ide o objekt, & zaujem najviac a
najprisnejdie chraneny. Z hfadiska odstranitelnosti takéhoto nasledku ide o neodstranitelny z4sah do
osobnostnych prav, pricom akakolvek satisfakcia nie je spésobila tento Skodlivy nasledok primerane
nahradit, mézZe iba zmiernit dopady vzniknutej ujmy v osobnostnej sfére Zalobcov. Okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava prislo su:

1. Jednak na strane pozostalych Zalobcov a predstavuju ich:

a) intenzita vztahu Zalobcov s usmrtenou S. - matka t.j. najbliz8i pribuzny v priamom rade ktora sama
vychovavala dve dcéry, z toho jednu tazko zdravotne postihnutu, svoj zivot, pracu, zaluby prispdsobila
starostlivosti o svoje dieta, jeho vychove a budovaniu Stastnej a harmonickej rodiny o ktoru prisla; sestra
- ktoréa prezila takmer cely Zivot spolu so sestrou, boli si vekovo blizke, sestra aj po smrti rodi€ov spolu
so svojou rodinou, ktord mohla mat by tvorili SirSiu rodinu, zdravotné postihnutie pozostalej sestry, ktora
bola po pripadnej smrti matky odkédzana na starostlivost a pomoc usmrtenej S..

b) vek zomrelého - usmrtenie zdravého dietata v pomerne mladom veku, ked malo cely Zivot pred sebou,
realizacia v sukromnom Zivote, v pracovnom Zivote, preZitie l1asky, najdenie partnera, splodenie deti,
pracovna realizacia a pod.

c) otazka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe - Zalobcovia neboli hmotne zavisli na
dcére a sestre, av3ak pocCas doterajSieho Zivota rodiia hmotne po cely €as dcéru zabezpecovali,



¢o vyzadovalo spolu so starostlivostou o domacnost, svoj zarobok z prace pouzivali na hmotné
zabezpecenie dcéry, o im mohla v starobe usmrtena S. pomocou a starostlivostou oplatit’

d) kvalita vzdjomného vztahu - vySSie popisané harmonické uzke rodinné spoluzitie, vysoka vzajomna
citova zavislost

e) psychicka bolest’ zo straty velmi blizkeho &loveka - neznesitelna, fyzicka, obmedzujuca ostatné
aktivity pozostalych, prerastajuca az do duSevného ochorenia. Pri zohfadneni veku usmrtenej odliSujme,
nakolko je preZivana strata novorodenca rodiémi, strata dietata rodi€om, strata rodic¢a dietatom ¢&i strata
osoby v déchodkovom veku vnu¢atami. Délezitu rolu hra aj pocit zodpovednosti rodi¢a za svoje dieta.

f) Ind forma satisfakcie - ind forma satisfakcie sice nemodze byt postadujuca avsak jej poskytnutie,
resp. neposkytnutie ma vplyv na uvahy o vyske plnenia, v tomto smere najma postoj vinnika, ktory
sa neospravedInil, vinu popiera, pricom dochadza k verejnej medialnej prezentacii odmietania viny, ¢o
prehlbuje utrapy pozostalych.

2. Jednak na strane zodpovednej osoby (pévodcu zasahu) a predstavuju ich:

a) postoj zalovaného (futost, nahrada Skody, ospravedinenie a pod.) - vinnik nehody sa neospravedinil,
vyslovne odmieta svoju vinu, jeho postoj je verejne prezentovany médiami s celoslovenskym pésobenim,
€o negativne vplyva na pozostalych, ktori si s udalostou neustéle konfrontovani otazkami okolia,
ktoré tuto udalost sleduje v médiach, kde je prezentovana, pricom ide o dlhé traumatizujuce
obdobie trvajuce niekolko rokov. Je zrejmé, Ze postoj a chovanie vinnika a ostatnych zodpovednych
os6b mdze podstatnym spdsobom ovplyvnit vnimanie ujmy pozostalymi, priom Ustretové chovanie,
ospravedlnenie, priznanie viny, finanéna podpora, & pomoc mdze zmiernit dopady neopravneného
zasahu, naopak, verejne prezentovana lahostajnost, medialna prezentacia ju méze naopak este
prehibit.

b) dopad udalosti do dusevnej sféry pévodcu - fyzickej osoby,

¢) majetkové pomery pdvodcu - objektivna zodpovednost prevadzkovatela, ktorému vinnik zodpoveda
podla ustanoveni Zakonnika prace, pricom prevadzkovatel motorového vozidla musi byt povinne
zmluvne poisteny zo zdkona s minimalnym poistnym krytim podla § 7 ods. 2 pism. a) Zakona €. 381/2001
Z.z. 7 jednej Skodovej udalosti, a to musi byt najmenej 5 000 000 EUR za Skodu podfa § 4 ods. 2 pism.
a) a naklady podla § 4 ods. 3 bez ohfadu na pocet zranenych alebo usmrtenych. Majetkové pomery
vinnika osoby nebudu rozhodnutim dotknuté, pricom realne uspokojenie naroku v Zalovanej vyske je
mozné, objektivne zodpovednému prevadzkovatelovi zakon uklada mat uzatvorené povinné zmluvné
poistenie, toto poskytuje nadnarodna poistovacia spolo¢nost, pri€¢om tato zo zdkona povinne kalkuluje
s minimalnym limitom poistného plnenia pri jednej poistnej udalosti az do vysky 5.000,000,- eur.

d) miera zavinenia a eventualna miera spoluzavinenia usmrtenej osoby - absentuje spoluzavinenie
usmrtenej Patky.

Rovnako objektivne zodpovedaju Zalovani v 1. a 2. aj za zadsah do osobnostnych prav Zalobkyne,
nakolko ,ak pri uréeni osoby zodpovednej za nemajetkovu ujmu, ktoru utrpela na svojej osobnosti fyzicka
osoba, treba pripustit’ analogické pouzitie ustanovenia § 420 ods. 2 OZ, neexistuje argument, ktory by
vyluCoval analogické pouZitie § 427 a nasl. OZ pri uréeni osoby zodpovednej za zasah proti osobnosti
fyzickej osoby vyvolany osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov. Obdobne ako v pripade
Uvahy, Ze za Skodu spdsobenu prevadzkou zodpoveda prevadzkovatel vozidla, treba vychadzat z toho,
Ze za nemajetkovl ujmu spdsobenu na osobnosti fyzickej osoby touto prevadzkou analogicky musi
zodpovedat tiez prevadzkovatel." (rozsudok NS CR, sp.zn. 30 Cdo 999/2007)

Podla rozsudku sudneho dvora C-22/12, Haasova c/a Petrik a Holingova, ,povinné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy..."

Zalovany v 1. rade je vo veci pasivne vecne legitimovany ako prevadzkovatel dopravného prostriedku
objektivne zodpovedny za Skodu a za analogického pouZzitia §427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika aj za
neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobkyri.

Zalovana v 2. rade je vo veci pasivne vecne legitimovana ako poistovatel za pouZitia eurokonformného
vykladu pojmu Skoda podla § 4 ods. 2 pism. a) Zakona €. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 13 ods. 1 Zakona
¢. 381/2001 Z.z..

Stanovenie miery zavinenia vzniku Skodlivého nasledku vodi¢om vozidla a ucitefkami vykonavajucimi
dozor pri vychove a vzdelavacom procese mdze mat vplyv na ur€enie vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy
priznanej voci jednotlivym zodpovednym subjektom.

3. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu dfia 28.07.2017 prostrednictvom
splnomocneného zastupcu uviedol, Ze situacie, ked v ramci dopravnej nehody doSlo k umrtiu dcéry
Zalobcov 1. a 2. a sestry Zalobkyne 3., je mu nesmieme futo. ESte v juni r. 2014 (kratko po dopravnej



nehode) vyjadril Zalobcom sustrast a spolo¢ne s majitefkou cestovnej agentury a vodi€om autobusu
zaslali zalobcom kondolenény list, kde vyjadrili litost' nad touto tragickou udalostou a vyslovili sustrast
pozostalym. Taktiez zaslal na pohreb neb. S. smuatoény veniec zo zivych kvetov. Dodnes umrtie
deti v jeho autobuse tazko psychicky znasa. Tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovany sa neospravedinil a
prezentoval lahostajnost, st teda jednoznaéne nepravdivé a zavadzajuce. Co sa tyka samotného naroku
Zalobcov, domnieva sa, Ze Zaloba voci jeho osobe je neopodstatnena a nie je v tejto veci pasivne vecne
legitimovany. Ma za to, Zze predpoklady vzniku zodpovednosti za nemajetkovl ujmu v jeho pripade
nie su naplnené. Podla tedrie obcianskeho prava hmotného, predpoklady vzniku zodpovednosti su:
1. zasah, ktory vyvolal alebo je spdsobily vyvolat nemajetkovd ujmu, 2. vznik nemajetkovej ujmy, 3.
pri¢inna suvislost medzi zasahom a vznikom nemajetkovej ujmy, 4. zavinenie. Nespochybriuje, Ze
spbsobenie umrtia ¢lena rodiny je neopravnenym zasahom do sukromia jeho najblizSich pribuznych
(Clenov rodiny) tvrdi vSak, Ze Ziadnym svojim konanim ¢i opomenutim neopravneny zasah do osobnosti
Zalobcov nezavinil. Samotni Zalobcovia uvadzaju ako vinnika nehody vodi€a autobusu p. Z. D.. Ak sa
teda skuma otézka zavinenia, je namieste uvazovat o tomto predpoklade zodpovednosti prave v pripade
vodi¢a, ktory Soféroval autobus a ktorého konanim, resp. opomenutim mohlo déjst k dopravnej nehode.
Poukazuje na skuto&nost, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 30T/45/2015 zo dha
7.12.2016 bol P. D. uznany za vinného z precinu videobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona, ked svojim konanim z nedbanlivosti spésobil vSeobecné nebezpeenstvo, porusil
dolezita povinnost uloZzent mu podfa zdkona a zaroven spbsobil smrt’ viacerym osobam. Domnieva sa
preto, Ze pasivne legitimovany a teda Zzalovany by mal byt prave vodi¢ autobusu p. Z. D. a iba pri jeho
osobe sa mOze skumat otdzka zavinenia a nasledne naplnenia predpokladov vzniku zodpovednosti za
nemajetkovl ujmu. Zalovany ma za to, Ze vztah zodpovednosti za nemajetkovu ujmu pri iom nevznikol.
Zalobcovia dalej v Zalobe poukazuji na ustanovenie § 427 Obgianskeho zakonnika o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov a domahaju sa analogického pouzitia tohto
ustanovenia aj na pripad nemajetkovej ujmy. Domnieva sa, Ze i v pripade, ak by bolo mozné aplikovat
princip analdgie a na pravny vztah vzniknuty neopravnenym zasahom do osobnostnych prav Zalobcov
pouzit’ analogicky ustanovenia o zodpovednosti za Skodu, nebol by narok Zalobcov opodstatneny. Podla
§ 427 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou tejto prevadzky, podfa § 428 OZ svojej zodpovednosti sa nembze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Ze sa Skode nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.
Zodpovednost za Skodu podla § 427 OZ spociva v tom, Ze ide o zodpovednost za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, pri€om medzi osobitnou povahou prevadzky
a spdsobenou Skodou musi byt pri¢inna suvislost. Medzi okolnosti majuce pbévod v prevadzke patria
aj nedostatky ¢i vady materialu, a to i tie nespoznatefné. Podla ustalenej judikatury (v. R 20/1975)
nejde o zodpovednost za Skodu podfa § 427 OZ, ked bola poruSenim pravnej povinnosti v suvislosti
s prevadzkou dopravného prostriedku spésobena Skoda nevyvolana povahou tejto prevadzky. Ma
za to, Ze pri predmetnej dopravnej nehode sa nejednalo o pri€inu vyplyvajucu z osobitnej povahy
prevadzky a vztahujucu sa na dopravny prostriedok. VySetrovanim InSpektoratu prace Trnava totiz
bolo preukazané, Ze jeho autobus bol v bezchybnom technickom stave a nehoda nebola zapri€inena
technickou poruchou autobusu, materialovymi vadami &i zlyhanim suciastok, teda Ziadnou okolnostou,
ktora by mala povod v dopravnom prostriedku a teda v osobitnej povahe prevadzky. Neporusil ziadnu
povinnost’ vo vztahu k dopravnému prostriedku a jeho prevadzke, autobus udrziaval vo vybornom
technickom stave a ani pri vynaloZzeni vSetkého usilia nhemohol zabranit dopravnej nehode a vzniku
ujmy. Jedinou pri¢inou dopravnej nehody tak zrejme bolo zlyhanie vodi¢a a teda poruSenie pravne;j
povinnosti v suvislosti s prevadzkou (uvedené ale bude mozné konstatovat az v pripade skon&enia
trestného stihania pravoplatnostou odsudzujuceho rozsudku, o sa doposial nestalo). Aj sud v rdmci
trestného konania sp. zn. 30T/45/2015 dospel k jednozna&nym zaverom, Ze dopravna nehoda nebola
spOsobena technickym stavom autobusu (ale podla sudu bola spésobena vyluéne samotnym vodi¢om).
Bolo preukazané, ze vozidlo absolvovalo riadnu technicku kontrolu. V ramci tohto trestného konania
bolo vykonané aj znalecké dokazovanie na technicky stav autobusu v ktorom sa uvadza, Ze ,na
z&klade vykonanej kontroly riadenia, brzdového systému a zavesenia kolies, na zaklade vykonanej
jazdnej skusky a na zaklade vysledkov merania brzdového systému na valcovej brzdovej skuobni
sa konstatuje, Ze neboli najdené Ziadne zavady technického charakteru, ktoré by boli v pri€innej
suvislosti so vznikom a priebehom predmetnej dopravnej nehody“. Teda Zalovany 1. ako prevadzkovatel
dopravného prostriedku si spinil v8etky zakonné povinnosti vo vztahu k tomuto vozidlu, autobus
udrziaval v stopercentnom technickom stave a samotny autobus, jeho vlastnosti ani technicky stav nijako
neboli pri¢inou vzniku dopravnej nehody; touto bolo podla sudu vylu€éne zlyhanie vodi¢a, ktory sa plne



nevenoval vedeniu autobusu. On ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia nemohol zabranit’ Skode vzniknutej
vyluéne v désledku konania tretej osoby (p. Halasku). S poukazom na uvedené skuto&nosti, Ze Skoda
nebola spésobena okolnostami, ktoré maju svoj pévod v prevadzke a su€asne s ohfadom na fakt, Ze
nemohol Skode zabranit' ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, su splnené predpoklady pre liberaciu jeho
osoby ako prevadzkovatela autobusu. Ak teda nie je dana jeho zodpovednost za Skodu, nemézu sa
tieto ustanovenia ani analogicky aplikovat na zodpovednost za nemajetkovu ujmu.

Zalovany 1./ tiez uviedol, Ze i v pripade, ak by sud mal za to, Ze je zodpovedny za zasah do osobnosti
Zalobcov (€o popiera), mal by narok zalobcov uspokojit' Zalovany v 2. rade. Ako spravne uvadzaju
Zalobcovia, po rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Haasova C- 22/12 by nemali byt pochybnosti o
tom, Ze poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov kryje (za
splnenia ostatnych podmienok v § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z.) aj naroky pozostalych na nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika a pozostali (ako poskodeni) mézu tieto
naroky v zmysle § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. uplatnit priamo proti poistovatelovi, a to rovnako
ako vSetky ostatné naroky na nahradu $kody. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US*) lIl. US 666/2016 zo diia 10.11.2016, kde US konstatoval
udrzatelnost’ extenzivneho vykladu pojmu ,8koda na zdravi“, ktory kryje aj ndhradu nemajetkovej ujmy
podla § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovany 1. v suvislosti s vy$kou uplatnenych narokov
Zalobcov zastava nazor, Ze tieto su Uplne neadekvatne, nadsadené a nezodpovedajuce ustalenej sudnej
praxi, kde tieto sa pohybuju do sumy 30.000,- eur.

S poukazom na uvedené povaZzuje Zalobu voci nemu za neddévodnu a navrhuje, aby tuto sud zamietol
a priznal mu nahradu trov tohto konania.

4. Zalovany 2. sa k zalobe vyjadril pisomne podanim doru¢enym sudu diia 02.08.2017 a uviedol,
Ze dopravnu nehodu, ku ktorej do$lo dria 06.06.2014 spdsobenu motorovym vozidlom zn. Z. XX ev.¢.
R, ktoré viedol vodi¢ Z. D. eviduju ako poistnu udalost’ €. XXXXXXXXXX, kedZe vozidlo, ktorym bola
Skoda spbsobena malo v €ase dopravnej nehody dojednané povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Allianz -Slovenska poistoviia, a.s. odSkodnila
uplatnené naroky pozostalych po S. Z., ktora nasledkom zraneni pri nehode zomrela, titulom narokov
na nahradu $kody a to za néklady spojené s pohrebom v sume 1.074,63 eur Zalovany 2. vyplatil z
povinného zmluvného poistenia uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody, ktoré spadaju do
rozsahu poistného krytia v zmysle § 4 ods.2) zakona 381/2001 Z.z.. Zalobcovia sa rozhodli uplatnit
si narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch voéi Zzalovanému v 1. rade odvodzujuc jeho
zodpovednost analégiou s pouzitim ustanovenia § 427 a nasl. OZ, pricom sa v8ak obmedzuju len
na odkaz na &esku judikaturu - konkrétne na rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo 999/2007, v zmysle
ktorého za nemajetkovu ujmu spdsobenu na osobnosti fyzickej osoby touto prevadzkou analogicky
musi zodpovedat tieZ prevadzkovatel. V tejto suvislosti si dovoluje poukazat na skutonost, Ze pravna
Uprava tykajica sa nahrady nemajetkovej ujmy v CR je odliSna od pravnej upravy v SR, preto nie
je mozné a ani spravne sa odvolavat na judikatiru NS CR, ktora reflektuje uplne iny pravny stav
aky mame v SR. Z celého Zalobného navrhu Zalobcov nie je zrejmé na zaklade akych skutkovych
a pravnych skuto€nosti sa domahaju naroku na odskodnenie za nemajetkovl ujmu voci Zalovanému
v 2., ani pod aky narok na nahradu Skody uvedeny v § 4 ods.2 zakona 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni by mal v Zalobe uplatneny narok spadat. Rozhodne nesuhlasi s konstatovanim
Zalobcov, Ze Zalovani 1 a 2 objektivne zodpovedaju aj za zasah do osobnostnych prav Zalobcov, pri¢om
vo vztahu k Zalovanému 2 sa Zalobcovia obmedzuju jedine na citaciu § 15 ods.1 zakona 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni a poukazovanie na rozsudok sudneho dvora C-22/12, Haasova c/a
Petrik a Holingova, podfa ktorého : ,povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobené prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy...“ Zalovany 2 poukéazal na &ast vety z
rozsudku, ked za slovné spojenie ,,ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy...“ neuviedli aj zvySnu
Cast' vety z oddvodnenia rozsudku C-22/12 ,,....ak nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutrostatne pravo“. Odvolavat sa na ustanovenie § 15 ods.1 zakona €. 381/2001 Z.z.,
ktoré upravuje pravo podkodeného uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi
nie je mozné, nakolko Zalobcovia si neuplatiiuju Ziadny narok na nahradu Skody ale narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Predmetom tohto sudneho konania nie je narok na nahradu Skody ale
narok vyplyvajuci z ochrany osobnosti podfa § 11 a nasl. OZ , na ktory sa nevztahuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zakon 381/2001 Z.z.
o povinnom zmluvnom poisteni taxativne stanovuje v § 4 ods. 2 pism.a), Ze poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho uhradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu



a) Skody na zdravi a usmrtenim

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a),b) ad), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods.5 pism.a) alebo pism.b),
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie

d) uslého zisku

Zalovany 2 nie je pasivne legitimovany z dévodu, Ze zakon &. 381/2001 Z.z. vo svojom § 4 jednoznacéne
taxativne uvadza, ktoré naroky poistenim kryté su, pri€om nemajetkové ujmy nie je mozné priradit’ pod
Ziadny zo zdkonodarcom takto jednoznacne uréenych narokov. Obdobne Obdiansky zakonnik rozliSuje
medzi kateg6riami ako nahrada Skody a nemajetkova ujma a je zrejmé, Ze kazda z tychto kategorii poZiva
vlastnu pravnu Upravu. To, Ze o ,8kodu” v danom pripade nejde je zrejmé o.i. z toho, Zze § 16 OZ priamo
hovori o tom, Ze ak bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobena aj $koda,
zodpoveda za fiu vinnik podla ustanoveni o zodpovednosti za $kodu. OZ v8ak vSetky druhy $kdd presne
vymenuva a vSetky Skody boli Zalobcom z poistenia uz uhradené. Ak by Zalovany narok bol 8kodou bola
by su€asna existencia §§ 13 ods. 2 OZ a § 16 OZ nadbytocna a nelogicka. Okrem uz spomenutych
vyhrad voci pasivnej legitimacii z dévodu absencie Zalovaného naroku v Skodach, ktoré su taxativne
vymedzené zakonom &. 381/2001 Z.z. a ktoré su kryté povinnym zmluvnym poistenim poukazuje i na
dalSiu skutoénost. To, Ze poistovne nie su pasivne legitimované v obdobnych sporoch je zrejmé aj z
toho, Ze pri uplatneni prava na nahradu nemajetkovej ujmy je v prvom rade potrebné ospravedinenie
zodpovednych 0s0b( § 13 ods. OZ ). AZ ked takéto ospravedinenie nie je dostatoénou néplastou,
mdbze dotknuty subjekt poZzadovat nahradu v peniazoch (aj to by musela byt zniZzena déstojnost’ alebo
vaznost Zalobcov v spolo¢nosti). Nie je zrejmé pokial sa poistoviia nema za €o ospravedinit’ Zalobcom
(nespbsobila dopravnu nehodu, pri ktorej utrpeli zasah do prava na ochranu osobnosti), kedZe nie je na
to legitimovand, z akého dévodu by uz mala byt legitimovana na zaplatenie nahrady v peniazoch? Ved
pokial sa logicky na poistovatela nevztahuje prvy zakladny krok pri vybaveni vzniknutej nemajetkove;j
ujmy (ospravedlnenie), nema v niom oporu nazor, Ze by sa uz druhy nasledny spésob (odSkodnenie v
peniazoch) na poistovatela vztahovat mal. Tento nazor zodpoveda aj daldim rozhodnutiam NajvysSieho
sudu SR (NS SR 4 Cdo 139/2011, 3Cdo/301/2012 ), ktory vyslovil nazor, Ze nahrada nemajetkovej ujmy
za zasah do osobnostnych prav nie je 8kodou na zdravi v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001
Z. z., a tym padom nie je kryta povinnym zmluvnym poistenim. Takéto ujmy PZP nekryje. Zalovany
tieZ vyjadril ten zaver, Ze ani oznaené rozhodnutie sudneho dvora neprinada jednoznacné zavery,
vzhlfadom na podmiefiovanie vnutrostatnou upravou. Obciansky zakonnik v prislusnych ustanoveniach
upravujucich nahradu Skody pritom upravuje len 2 naroky nemajetkovej povahy - bolestné a stazenie
spolo¢enského uplatnenia. Poistné krytie tychto narokov poistovne nenamietaju z dévodu, Ze su
jednoznaéne zakonom zaradené medzi naroky odskodfiované v rdmci spésobenej Skody na zdravi.
Nahrada nemajetkovej ujmy titulom zasahu do osobnostnych prav v zmysle § 11 a 13 Obgianskeho
zdkonnika je vSak vy€lenena a upravena samostatne a nema vo vztahu k nahrade Skody ani subsidiarny
vztah. Ide o samostatny narok, ktorého vznik a spésob nahrady sa vztahuje samostatnym reZzimom, ktory
je absolutne nezavisly od zodpovednosti za spésobenu Skodu a rozsahu jej ndhrady. V tejto suvislosti
poukazuje najma na aktualny rozsudok NS SR ¢. 3Cdo/301/2012 zo dna 31.3.2016 z odbévodnenia
ktorého je zrejmé, Ze poistovne v tomto smere zaujali spravny pravny nazor, ked namietaju v obdobnych
sporoch ako je tento svoju pasivnu legitimaciu, pretoZze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie
je kryta povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. Dalej zalovana 2./ poukézala na rozhodnutie Najvy$sieho siudu Slovenskej republiky sp.zn.
8Cdo/219/2016 zo diia 15.05.2017, kde bolo vyslovené, Ze pasivna legitiméacia poistovni nie je dana v
obdobnych sporoch. Zalovana 2 zaverom z opatrnosti namietla aj vy$ku uplatnenej nemajetkovej ujmy.

5. Zalobcovia 1. az 3. pisomnym podanim dorué¢enym sudu dfiia 06.09.2017 prostrednictvom
splnomocneného zastupcu uviedli,

a) k namietkam zalovaného 1., Ze tento poukazuje na kondolenény list, ktory Zalobcovia vnimaju ako
nedprimny a Ucelovy. Dalej uviedli, Ze tento vyjadril svoju U€ast na tragédii tak, Ze sa pozbavoval
majetku, aby nahodou nemusel odskodfiovat obete dopravnej nehody. Samotny vinnik - vodi¢ pred
sudom popieral svoju vinu a vyhlasil, Ze sa nedopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Postoj vinnika
mal za nasledok, Ze tragicka udalost sa stala predmetom verejného zaujmu a medializacie, o prehibilo
velk traumu Zalobcov. Dalej uviedli, Ze st toho nazoru, Ze Zalovany 1. zodpoveda za neopravneny
zasah do prava Zalobkyri a za nemajetkovu ujmu spésobenej na ich osobnostiach zodpoveda objektivne
ako zamestnavatel vinnika dopravnej nehody a ako prevadzkovatel motorového vozidla, ktorého



prevadzkou bola Skoda spésobena. Aj sud v uz vysSie citovanom rozsudku 30T/45/2015 uviedol, Ze
v tomto konani bolo preukdzané, Zze obZalovany Z. D. bol v ase spachania skutku zamestnancom
Zalovaného v 1. rade a taktiez bolo preukazané, Ze bol vlastnikom a prevadzkovatelom predmetného
dopravného prostriedku - autobusu. Sud uviedol, ze ,v danom pripade ide o osobitni zodpovednost pana
Z. D. ako fyzickej osoby vykonavajucej dopravu, pricom v zmysle § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika
sa Skoda spdsobena pre€inom, ktory je predmetom tohto konania povaZuje za $kodu spdsobenu panom
Z.D., pretoze tato bola spésobena pri jeho &innosti..." Pokial Zalovany v 1. rade poukazuje na liberaény
dovod podla § 428 Obcianskeho zakonnika, stotozriuje rozdielne pojmy, a to ,okolnosti majuce pbévod v
prevadzke" a ,8koda spbsobenda osobitnou povahou prevadzky" ¢im prichadza k nespravnemu zaveru.
Je nepochybné, Ze 8koda a aj zasah do prav zalobkyri bol vyvolany prave osobitnou povahou prevadzky
dopravného prostriedku. Na margo Zalovanym v 1. rade tvrdeného bezchybného technického stavu
predmetného dopravného prostriedku - autobusu vSak treba (nie vo vyzname k vzniku zodpovednosti
a pasivnej legitimacii Zalovaného v 1. rade, ale nepochybne vo vyzname k okolnostiam, za ktorych
prislo k umrtiu S. M. a teda zasahu do prav Zalobkyr) poznamenat, Ze na prepravu Skolského zajazdu
pouzil a prenajal autobus, ktory nebol vybaveny funkénymi bezpeénostnymi pasmi! Otazka, ¢&i pri¢inou
vzniku dopravnej nehody bolo vylu€ne protipravne konanie vodi¢a autobusu, alebo ¢&i fiou bol zly
technicky stav dopravného prostriedku je vo vztahu k vzniku objektivnej zodpovednosti Zalovaného
ako zamestnavatela a prevadzkovatefa dopravného prostriedku, a teda danosti jeho pasivnej vecnej
legitimacie irelevantna. Otazku aplikacie ustanoveni objektivnej zodpovednosti za Skodu analogicky
aj vo vztahu k osobitnym narokom podfa § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika povaZuje v suasnej
rozhodovacej praxi sudov SR za konstantnu a ustalenu.

b) k namietkam Zalovanej 2. uviedol, Ze v Zalobe uviedli konkrétne skutkové okolnosti na zéklade,
ktorych sa domahaju svojho naroku, ako aj kvalifikaciu skutkového stavu. Pokial ide o v podstate
jedinu namietku Zalovanej v 2. rade, t.j. o pravne posudenie otazky pasivnej legitimacie Zalovanej v
2. rade ako poistovatela titulom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobent
prevadzkou motorového vozidla, vo veci nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch osobam blizkym
obetiam dopravnych nehéd, jedna sa u Zalovanej v 2. rade o typicky postoj a obranu zo strany
poistovne poskytujucej povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu, ktory pravny nazor
vSak s ohlfadom na prevladajicu judikatdru povazuju za v sucasnosti prekonany. K rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Cdo/219/2016 zo dha 15.05.2017 uviedli Zalobcovia,
Ze Najvy$Si sud sa v ilom nezaoberal meritom veci a dovolanie odmietol. Poukazali na uznesenie
I. US 206/2015-25 z 29.04.2015, kde bola potvrdena spravnost eurokonformného vykladu, pri¢om
vzhladom na rozhodovaciu &innost US, tri jeho senaty povazuju pasivnu legitimaciu Zalovanej za
ustavne konformnu. K namietanej vySke poZadovanej ndhrady a jej primeranosti si dovoli citovat’ z
dosial nepravoplatného rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 30T/45/2015 z 07.12.2016: ,Pokial ide
o nasledok trestného &inu, tento je alarmujici, ked okrem oséb, ktoré sa zranili fahko, traja poSkodeni
boli zraneni tazko a Styri Studentky prisli o Zivot. Tato strata je o to vyznamnejSia, Ze iSlo o osoby, ktoré
mali svoj Zivot pred sebou, pricom tento nemohli naplnit a dopravna nehoda pretrhla vSetky ich vazby na
rodinu, priatelov, znamych atd'... Sud pri ur€eni vySky trestu zohfadrnoval aj vek poSkodenych, ktori pri
nehode prisli o Zivot, priCom nejde o to, Ze by ich Zivot mal mat z tohto dévodu vy3Siu cenu &i hodnotu
ako Zivot kohokolvek iného, avsak uréite je nutné rozliSovat medzi tym, &i niekto ma napr. 60 &i viac
rokov a teda mozno oCakavat ¢&i aspori predpokladat, Ze vo svojom Zivote prezil Stastné detstvo, zaloZil
si rodinu, dozil sa vnucat, prezil mnozstvo zazitkov a mohol sa plne realizovat’ a tym, ked' o Zivot pri
dopravnej nehode pride niekto, kto je takpovediac na zaciatku svojho Zivota. Nezodpovedané tak ostanu
otazky ako napr. ako by Styri diev€ata svoj zivot preZili, €o by vo svojom Zivote dosiahli, kolko radosti by
od svojich blizkych mohli dostat a kofko jej naopak svojim blizkym dat... V tomto zmysle je smrt mladych
dievC€at vaznejSim nasledkom ako smrt’ niekoho, kto svoj Zivot mohol riadne preZit ak uz nie cely, tak
aspon z jeho prevaznej Gasti." Zalobcovia namietli poukaz na ust. § 5 ods. 1 a § 6 zakon a.¢ 215/2006
Z.z, priom ho povazovali za nendleZity. Poukézali na odSkodnenie obeti VIadou Slovenskej republiky,
ktora pri pracovnych urazoch vyplatila sumu 33.193,92 eur.

6. Zalovana 2. sa vyjadrila k vyjadreniu Zalobcov, kde zotrvala na svojich skutkovych a pravnych
zaveroch, opatovne poukézala na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a vyjadrila ten
zéaver, ze US neriesil pravnu stranku veci v dotknutych rozhodnutiach, ale len poru$enie Gstavnych prav
stazovatelov.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: trestnym
rozsudkom, vystrizkami z novin, vyjadreniami, ako aj obsahom celého spisového materialu,



vyjadreniami Zalobcov priamo na sudnom pojedndvani, kondolenénym listom a zistil nasledovny
skutkovy stav:

8. Zastupca Zalobcov pred sudom predniesol Zalobu v sulade s jej pisomnou formou (vyjadreniami) a k
veci doplnil, Ze i ked finanéné zadostucdinenie ako nahrada nemajetkovej ujmy neodstrani ujmu, ktoru
utrpeli zalobkyne, je toho nazoru, Ze bude €iastoénym odskodnenim nezvratitelného nasledku nehody,
pri ktorom Zalobcovia prisli o dcéru a sestru. Co sa tyka majetkovych pomerov Zalovaného v 1. rade,
poukazuje na to, Ze darovacou zmluvou zo dfia 25.8.2014 previedol nehnutelnost vo svojom vylu¢nom
vlastnictve na svoju manzelku, teda aktivne sa zbavoval majetku. Ziada, aby std Zalobe vyhovel v celom
rozsahu, ked vySku poZzadovanej nahrady povazuje za primeranu i s poukazom na to, Ze pri kazdom
rozhodnuti vzhladom na €asovy odstup je situacia ina a to vzhfadom na zmenu ekonomickych pomery,
vyvoj inflacie a podobne, poukazuje i na to, Ze s odstupom niekolkych rokov v minulosti sa povaZovala za
primeranu nahradu pri takychto nasledkoch suma 1 mil. Sk, €o bolo este v &ase ked bola mena slovenska
koruna, podla Zakona o socialnom poisteni, jednorazové odskodnenie v pripade Uumrtia zamestnanca
sa poskytuje vo vySke 730 nasobku denného vymeriavacieho zakladu, ¢o v su€asnosti od 1.7.2017
predstavuje sumu az 53.000,- eur.

9. Zalobkyria 1. pred sidom uviedla: Na otazky pravneho zastupcu: Aky bol vztah medzi jednotlivymi
¢lenmi rodiny a ako udalost zasiahla do Vasho Zivota? Zili sme ako normalna usporiadana 4 &lenna
rodina, S. bola planované dieta. Ked sa ta udalost stala, ni¢ sme doma nerobili, vSetko zostalo na tom
istom mieste, izba je nezmenena, tazko na mia vplyvalo, Ze chodim okolo jejizby, stale to na
mna vplyva, mdj Zivot sa zmenil tak, Ze moja cesta ide z prace na cintorin kazdy def. S. sme si dali
vytetovat' vSetci, ja som zmenila pracu, pretoZe som to psychicky nezvladla, pracovala z psychicky
chorymi fudmi. Pracuje inde. ZnaSa to vefmi taZko dodnes. S manzelom boli vefmidlho na PN, brala
som aj lieky, nie oficialne predpisané, som siich zohnala. Nevidi zmysle ich uzivat dlho, lebo su
to oblbovaky, ked C&lovek precitne, tak realita sa nezmeni. Realitu nevnima. Zobudi sa kazdé rano
do skuto€nosti, Ze nema dieta. Deti sa v puberte odcudzili a nasli si k sebe cestu a potom sa stalo toto.
Vinnik dopravnej nehody sa Vam ospravedinil? Nie, k tomu by mohla uviest, Ze ho pozn4, tykaju si,
vozil ich na zajazdy, Zalobkyna spievala v zboroch, vie, Ze sa situacia. nezmeni, Paulinku to nevrati,
povazuje za nefudské, Ze nepovedal aspon prepac, je to bezcitné.

Zo strany Zalovaného 1/ Vam bola dana kondolencia?

Ano, nepamata si na list, ale bolo tam napisané, Ze je tam vyjadrena Gprimna sustrast, ale od D.
tam sustrast vyjadrena nebola.

Ako na Vas pdsobil postoj obvineného pocas trestného konania?

Tym, Ze neprejavil futost v trestnej veci, on sa ani nevyjadril. V o€iach zalobkyne 1./ je to nefudska
bestia, vrah dcéry.

Po nehode ako ste zmenili pracu, ako to bolo v platovych podmienkach?

Zmenila pracu, bolo jej to jedno, iSla by aj o polovicu dole s platom.

Ako to znaSali aj ostatni Clenovia rodiny?

Bolo najhorsie, kde sa chcete vyplakat a nemdzZete, aj teraz sa ovlada, dcéra ked ju videla plakat
tak jej to nerobilo dobre. Vzajomne sa psychicky. podporovali, kazdy sa to snazil vyrieSit vo vnutri,
ona sa snazila pretvarovat, Ze je to v poriadku. A ked manzel pride z prace a vidi Vas plakat a td
kopku nestastia, trvalo to rok, €o som takto plakavala. ESte teraz mije tazko, toje na cely Zivot.
Z toho sa neda dostat.

PZ Zalovaného kladie otazky: Dostali ste v suvislosti s udalostou s pohrebom  periazné prostriedky
od tretej osoby?

Ano, asi v sume 1000,-eur.

Na otazku pre€o napriek negativnemu osobnému postoju k p. D., nezalujete jeho, ale p. D.?
PretoZe on bol u neho zamestnany a on sa zodpoveda za $kodu.

Je Vam zndma skutoénost, Ze p. D. je psychiatrickym pacientom?

Ano

10. Zalobca 2. pred sudom uviedol: Na otazky pravneho zastupcu:

Aky bol Va&$ vztah s dcérou, ako to zasiahlo do Vasho Zivota?

S dcérou mali dobry vztah, kamaratsky, o nehode sa dozvedeli z telefondtu od ugitelky, psychicky
sa zrutili, mali privoland rychlu zdravotnd pomoc, bola to najhordia noc v Zivote, ked ma ist rodi¢
pozriet na dieta. Potom mali mesiac praceneschopnost z dévodu psychickej zataze, potom sa vratili



do bezného Zivota, do prace. S S. je totazko, kazdy defi chodi na cintorin, atam sa sfiou rozprava.
Je to tazZko.

Vam sa vinnik dopravnej nehody neospravedinil?

Nie, je to neférové spravanie od neho .

Zalovany 1 sa Vam ospravedinil?

Ano, dostali sme list.

Vnimate tento list ako dostatoCne prejaveny prejav [utosti?

Zamestnavatel mdze napisat hoci o, mozno to bolo myslené uprimne, ale z mojej strany je to
nedostatoéné.

Ponukol Vam nejaku mat. pomoc?

Nevie, mozno ponukol, mali sme iné veci a stresy.

Ako tuto udalost prezivali ostatni &lenovia rodiny?

Je to tazké, riesili to s priatelmi, boli sme na liekoch, navstevovali alternativnych lekarov, tazko sa to
zvlada, doma dcéra chyba, stéle dufaju, Ze sa vrati, ma tam nabytok, vSetko je tam.

PZ Zalovaného 1 kladie otazky?

Kto z Va$ej rodiny to znadal najtaz3ie?

Urcite manzelka, vSetci sme to znasali tazko, ale manzelka najviac, dcéra taktiez, ma prechodnu izbu,
na poschodi musi prejst cez izbu. VSetko je zachované, tazko o tom hovorit a veci vyhodit.

11. Zalobkyna 3 pred sidom uviedla: Mali dobry vztah so sestrou, aj ked sa trochu predtym odcudzili,
bolo to vinou Zalobkyne 3./, zavidela jejto aka je vesela, aky ma Zivot, Ze ja som taka nikdy nebola.
Zavidela jej povahu, Preto boli také odcudzené, pred nehodou sa vztahy upravili, uvedomovala si, Ze
su sestry, pozi€iavali si veci, Sminky a tak. A ako povedali rodi€ia, tak ja prechadzam cezjej izbu a
mysli na fu, atovzdy ked ide do autobusu, tak sa vzdy pripaSe a fudia na mia pozeraju ako na
blbca. Do budicna vlastne nema pri sebe najblizSieho ¢loveka. Nebude mat komu dat povarovat
deti anikto tu pri nej nebude taky blizky. Zalobkyfa 3./ dost cestovala a ludia sa pytaju na rodinu,
pytali sa na surodencov a povedala, Ze ma surodenca aje to az doteraz tazké. A ked povedala,
Ze nema surodenca, tak povedali ako dobre, Ze je jedinaik, Ze sa rodi¢ia mO6zu venovat iba jej.
Spomenula sviatky, tak toto je pre rodinu velmi tazké, nema chut to oslavovat. Pre rodinu Zalobcov
je tovelmi tazké a mysli, Ze to bude cely Zivot bolestivé.

PZ Zalobcov kladie otazky?

Vinnik dopravnej nehody sa Vam ospravedinil?

Nie neospravedinil.

Ako ste vnimali je postoj?

Bola by radSej keby prejavil [utost, keby prejavil nejaké city, ako keby mal sediet v base. Je jedno
kolko dostane rokov, ale keby to olutoval. Tolkokrat sa stretli na side, bolo to viackrat, ¢o sa videli
a nepovedal nikdy ni€, ani ndznak, nevie ako to vnima on v sebe, ale mohol prejavit nejaku futost.
Ako to v su€asnosti prezivaju rodicia?

Je nazoru, Ze sa nevysporiadali so smrtou sestry, a nebude to tak skoro. Mysli si, Ze z nich troch
to matka berie najtazSie alebo to trapenie vnima najviac. RieSia to nejakymi Fudmi, nejakou
duchovnou cestou, nie psychologmi.

PZ Zalovaného 2 kladie otazky:

V dobe udalosti ste skonili Skolu, malo to vplyv na VaSe pracovné uplatnenie?

Zalobkyfa 3./ si rok predtym zadala vybavovat staz do Ameriky, stalo sa to pred jej odchodom, bola
presvedéena, Ze nikam nejde, ale rodi€ia ju donutili, aby tam Sla, a celé to obdobie tam preZila.
V Amerike ste cestovali?

Pracovala nonstop doveclera apraca jej vtom pomohla, Ze robila nonstop. Byva u rodiov, neprispieva
na domacnost, nevyzaduju to. Vela kamaratov je osamostatnenych a zalobkyni 3./ sa to zda nefér
voci rodi€om, aby ich tam nechala sama. Je dobre pre nich, Ze byva s nimi a bude s nimi byvat
dokedy to bude potrebné.

Zalovany 2/ kladie otazky:

Mohli by ste blizSie vysvetlit, ¢&i sa rodi¢ia vyjadruju tak, aby ste s nimi zostali byvat alebo je
to vaSe rozhodnutie?

Asi popravde nevie, keby bola sestra doma, nevie ¢o by bolo, & chce byt s nimi preto o sa stalo,
nevie kvoli Comu. RadSej je s nimi, lebo viem, Ze je to pre nich lepSie.

Viete, Ze vodi¢ je psychiatrickym pacientom?

Nie



12. Zastupca Zalovaného 1. pred sudom uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava pisomnych vyjadreni
v predmetnej veci, zdbraznil, Zalobu povazujeme za nedévodnu tak, ako je uvedené v pisomnom
vyjadreni. Petit Zaloby povaZoval za zmatoCny a nevykonatelny. Zalovany v 1/ rade sa neciti
byt pasivne vec, legit., neciti sa byt vinnym. Vinnikom dopravnej nehody podla rozhodnutia v
trestnej veci ma byt vodi¢ autobusu. Ak by vSak napriek uvedenému dospel sud k zaveru danosti
pasivnej vecnej legit. Zalovaného 1/ médme zato, Ze je potrebné v stlade s najnovSou stidnou praxou
rozhodnutiami NS SR a Ustavného sidu zaviazat na hradenie nemajetkovej ujmy aj Zalovaného 2/
poistoviiu, u ktorej bol Zalovany poisteny. Napriek uvedenému, ak by aj sud dospel k zaveru o
pasivnej vecnej legitimacii zalovaného 1/ a 2/ mal za to, Ze pozadovana vySka nahrady nemajetkove;j
ujmy je nedévodna a vysoka. V zmysle sudnej praxe a tunajSieho sudu a Krajského sudu  vieme
predloZit rozhodnutia, asi 10-tka rozhodnuti sa pohybuje v rozmedzi od 5.000,-eur az 40.000,-eur.
Poukézal aj na pravnu upravu v Ceskej republike § 2659 COZ. Poukazujeme na znenie zakona o
nahrade Skody spol. staZenia, polozka 255. Podla uvedenej poloZky sa priznava nahrada, ktora
je podla nasho nazoru podstatne niz8ia, ako si uplatfuju Zalobcovia. Primarne sa vsak pridrziaval
skutkovych tvrdeni, kde je nazoru, Ze nie su pasivne legitimovany v tejto Zalobe. V zavere¢nej redi
Zalovany 1. uviedol, Ze vykonanym dokazovanim ma za to, Ze skutok, predmetna dopravna nehoda
sa stala a Ze vinnikom zodpovednym sub. je vodi¢ Z. D.. Samotni Zalobcovia sa v konani vyjadrili,
Ze osobu, ktoru vinia z umrtia dcéry, resp. sestry bol vodi¢ autobusu a toho vnimaju ako pévodcu
neopravneného zasahu. Zalovany 1/ zastava nazor, Ze on zasah do osobnostnych prav nespdsobil,
8kodovej udalosti aj pri vynaloZeni vSetkého usilia nemohol zabranit. Zalobcovia analogicky
uplatfiuju ustanovenia zodpovednosti za Skodu na nemajetkovd ujmu, avSak ma zato, Ze uplatnenie
analdgie prichadza do uvahy absencie pravnej upravy, pricom pravna Uprava zodpovednosti za
zasah osobnostnych prav v zakone upravena je. Maju teda za to, Ze s poukazom na absenciu
zavinenia zo strany Zalovaného 1/ neboli naplnené predpoklady zodpovednosti za nemajetkovi ujmu.
Ak by v8ak sud mal zato, Ze zodpovednost Zalovaného 1/ je dana, je potrebné sucasne Zalobe
vyhoviet ku vztahu k Zalovanému 2/, kde Zalovany 1/ bol poisteny pre pripad spOsobenia Skody
alebo ujmy na zdravi. V zmysle najnov$ej jud. SR, tj. Ustavného sidu a NS SR sa akceptuje,
Ze pojem 8koda v zakone o po povinnom zmluvnom poisteni treba vykladat extenzivne v tom
zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovll ujmu a zasah neopravneny do osobnostnych
prav musi byt predmetom poistného krytia. Poukazujem na rozhodnutie NS SR 6 Mcdo 1/2016 zo
dna 31.07.2017. Bez ohladu na zaver sudu o pripadnej zodpovednosti a pasivnej vecnej legitiméacie
oboch Zalovanych zastdvame nézor, Ze Zalobe by nebolo mozné vyhoviet v danom uplatfiovanom
rozsahu, kedZe pozadované nahrady nemajetkovej ujmy si neprimerané vysoké, nezodpovedajuce
ako skutkovym okolnostiam, tak  aj ustélenej sudnej praxe. Z vypovedi samotnych Zalobcov
vyplynulo, Ze nie kazdy vnimal zasah do svojej osobnosti alebo Zivota rovnako intenzivne, kde
je zrejmé, ze zalobkyfia 1/ vnimala tento zasah intenzivnejSie ako Zalobca 2. S poukazom na to,
bude potrebné diferencovat pripadnu priznanu nahradu nemajetkovej ujmy, rovnako je zrejmé, Ze
najmenej vnimala zdsah Zalobkyha 3/, ked z vypovedi zalobcov vyplynulo, Ze jej vztah so zomrelou
bol do urcitej miery naruSeny. Napokon z vypovedi Zalobcov vyplynulo, Ze ako Zalobca 2/ a 3/ z
hladiska svojho Zivota, pracovného Zivota, prijmu, cestovania a ostatnych akt. neboli dotknuti a ta
ujma bola v citovej rovine, nie materidlnej. V zmysle ust. praxe treba prihliadat ako aj na postoj
Zalovaného, ked Zalovany 1/, napriek tomu, Ze on dopravnu nehodu nezavinil, robil véetko, €o bolo v
jeho silach na objasnenie nehody, rovnako tak vo vztahu k Zalobcom prejavil [lUtost a sustrast, zaslal
kvetinové dary na pohreb. Je potrebné vnimat' aj skutoCnost, Ze Zalovany 1/ nijakym svojim konanim
nemohol zabranit predmetnej dop. nehode. Ako vyplynulo z trestného konania (majitel autobusu),
tento bol v dobrom technickom stave, priCom technicky stav nebol pri¢inou vzniku nehody. Rovnako
osoba Zalovaného nemala nijaky vplyv na dodrZovanie , resp. porudovanie dopravnych predpisov
zo strany vodi€a. Napokon je treba prihliadnut na majetkové pomery Zalovaného , ked Zalovany
je starobny déchodca, s prijmom priblizne 400,-eur. Nevlastni Ziadny majetok. Spominany prevod na
manzelku nemal nijaky stvis s predmetnou dopravni nehodou. Zalobcovia tak nepreukéazali, naopak
mali mozZnost' tento pravny ukon napadnut ako neudinny, ¢o nespravili. Napokon osobné majetkové
Zalovaného pomery majua vyznam vo vztahu pot. uspokojeni narokov Zalobcov a suvis so Zalovanym
2/, ked v pripade zaviazania na nahradu nemajetkovej ujmy iba Zalovaného 1/ bez su€asného
zaviazania Zzalovaného 2/ by priznanie takéhoto naroku vo€i nemajetnému Zalovanému prakticky
znamenal objekt. nemoznost uspokojenia narokov Zalobcov. Zalovany 1./ navrhol Zalobu primarne
zamietnut' a v pripade vyhovenia naroku, vyhoviet vo vztahu k obom Zalovanym av3ak v sume
zodpovedajucej ustalenej sudnej praxe, radovo niekolkonasobne niz8ou sumou, ako je navrhovana



13. Zastupkyna Zalovaného 2. uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrziava skuto¢nosti uvedenych v
pisomnych vyjadreniach doru¢enych sudu, Ze Zalovany v 2/ rade nie je pasivne vec legitimovanym.
subjektom v tomto spore, nakofko pasivna vecna legitimacia v spore v sporoch o nahradu
nemajetkovej ujmy pozostali po dopravnych nehodach v pravnom poriadku v SR nie je dana. Tento
zaver bol potvrdeny viacerymi rozhodnutiami sidu, na ktoré odkazujem v predoslych pisomnych
vyjadreniach. TaktieZ poukazala na rozhodnutie OS Trnava vo veci 37C 35/2016, pravnejveci M. D.
a spol. a proti Z. D. a spol., o nahradu nemajetkovej ujmy, kde bola taktiezZ Zalovana poistoviia, pri¢om
ide o totoZny narok inych pozostalych z tejto dopravnej nehody a OS névrh voci Allianz- Slovenske;j
poistovni zamietol, z dévodu, Ze nepovazuje za spravne stotoznit narok podfa § 13 Obcianskeho
zakonnika s narok na nahradu Skody. Podla nazoru sudu, pokial si chceli poSkodeni uplatfiovat
narok z titulu ochrany osobnosti v ramci poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
mot. vozidla vodi poistovni, bolo by potrebné, aby krytie naroku z titulu bolo v poistnej zmluve
osobitne dojednané. TaktieZ zo smernic rady EU konkrétne smernice 72/166 EHS nevyplyva, Ze by
narok v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika bolo mozné povaZovat za Skodu. Podfa nazoru OS
Trnava v tejto veci tak, ako aj podfa nazoru NS SR, ktoré sme predlozili, pojem Skoda sa neda
stotoznit s pojmom ujma, iny vyklad by bol len ,s nasilnym jedného ESD" a jeho napasovanim pri
zneuzivani eurokonformného vykladu na sudeny pripad, (resp. pre celd skupinu sudenych pripadov)
pravdepodobne s vidinou zaplatenie naroku od subjektu, ktory je ekonomicky silnejsi a stabilnejsi ako
skuto€ny vinnik, &iZze skutotny pdvodca zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. Okrem namietky
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/, namietala Zalovana 2./ vy$ku pozZadovane;j
nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je neddévodna. Zalobcovia uviedli vo svojich vyjadreniach priklady
vysokych odSkodneni vyplatenych pozostalym hromadnych nestasti, v tych pripadoch 8lo o rozhodnutia
vlady SR, ktord odSkodnila osoby a nie rozhodnutia sudu. V tomto pripade Zalobcovia chcu, aby
Ulohu Statu nahradzali sukromné subjekty. Vysky nemajetkovej ujmy su taktiez rézne sudne
rozhodnutia, kde boli vy38ky pefazného zadostucinenia priznané v podstatne niZSich sumach, ako
pozaduju Zalobcovia, napr. vo veci 4Cdo 139/2011 NS SR, priznal sud rodi¢om dietata sumu 15.000,-
eur, vo veci 1Cdo 77/2009 bolo priznanych 6.638,78 eur za umrtie syna a brata. Pricom vzdy bol
zaviazany vodi¢, ktory sposobil dopravnu nehodu, &ize priamy pdévodca zasahu. Zalovana poukéazala
na vysku odSkodriovania obeti nasilnych trestnych ¢inov v Slovenskom pravnom poriadku, kde zakon
215/2006 Z.z. uvadza, Ze v pripade usmrtenia poSkodenej osoby opravnenym patri odSkodnenie
vo vySke 50 nasobku min. mzdy, ktord sa medzi nich rozdeli rovnakym dielom. Pokial by sme mali
uvedené analogicky aplikovat na prejednavanu vec, vySka min. mzdy v roku 2014 predstavovala
sumu 352,-eur, a pri tejto vySke by bola vySka nahrady pre vSetkych poSkodenych, t.j. pre vsetkych
Zalobcov spolu v sume 17.600,-eur.- Poukazala na to, Ze nejde ani o nasilny trestny &in, ale o trestny
¢in nedbanlivosti. VySka odSkodnenia by teda nemala byt vySSia pri nedbanlivosthom trestnom ¢ine
v porovnani s nasilnym trestnym &inom. Sud by mal tiezZ prihliadat na to, Ze vinnik dopravnej
nehody bol pravoplatne odsudeny, atymto bol potrestany. NeS$lo pritom o nasilny trestny €in, ale o
nedbanlivostny trestny ¢in. Pravnom zavereCnej reli Zalovand 2./ uviedla, Ze vykonanym dok. bolo
preukdzané, Ze jedinym pasivne legitimovanym subjektom v tejto veci je vodi¢ D., ktory spésobil
dopravnu nehodu, atento nie je z neznamych dévodov v tomto suidnom spore Zalovany, pritom je
jedinym pdvodcom zasahu, ktory zasiahol do rodinného Zivota Zalobcov. Nadalej sme toho nazoru,
Ze tak pasivne legitimovany. Zalovaného 1/, €iZze prevadzkovatela vozidla, ako aj pas. legitimacia
poistovatela, ¢ize Zalovaného 2/, nie je dana. Pokial ide o pas. vecnu legitimaciu  poistovne v
tomto spor, ma za to, Ze slovenska pravna Uprava v tomto Case dbésledne rozliSuje medzi Skodou
podla § 420 a nasledujuce Obclianskeho z&konnika a nemajetkovou ujmou podla § 11 nasledujuce
Ob¢. zakonnika. TakZze z hladiska odSkodnitefnosti nemajetkovej ujmy poistovatefov by to mala
reSpektovat aj sudna prax dovtedy, kym sa nezmenirozsah existujiceho povinného zmluvného
poistenia, do ktorého by sa expresis verdis zahrnula aj nahrada nemajetkovej ujmy. Povinnost
eurokonformného vykladu sa sice tyka vSetkych ustanoveni vnutrostatnych pravnych predpisov,
je v8ak obmedzena vSeobecnymi pravnymi zasadami, hlavne zasah do pravnejistoty a zakazom
retroaktivity, ale neméze sluzit, ako zaklad pre vyklad vnutroStatneho prava contra legem. NS
SR vo viacerych rozhodnutia, najmé v rozhodnuti 3 Cdo 301/2012 potvrdil skutoénost, Ze smernice
upravujuce povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla, smernice nemaju priami uc€inok vo vztahu medzi jednotlivcami, €ize sukromnopravnymi
subjektmi, priom zo samotnej podstaty smernic vyplyva, Ze nikdy nemd6zu mat horizontalny priami
u€inok medzi jednotlivcami. Priami u¢inok mézu mat jedine vo vztahu k &lenskému Statu. Niet



podla nas pochyb, Ze Skoda a nemajetkova ujma v zmysle § 11 a nasledujuce Ob¢. zakonnika
su samostatnymi indtitutmi  prava. Zo Ziadneho ustanovenia zakona § 381/2001 nevyplyva, Ze by
rozsah poisteného krytia zahffal aj nadrok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a tento narok
sa v celom zakone nespomina. Z ust. § 2 zékona o PZP je zrejmé, Ze poSkodenym je ten, kto utrpel
prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody. Teda nie ten, komu bolo
zasiahnuté do osobnostnych prav a mal by pripadne narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Ust. §
4 zakona o PZP uvadza, Ze poisteny ma z poisteni pravo na ndhradu Skody, ktoré su taxativne
vymedzené, pricom na nahradu nemajetkovej ujmy medzi nimi nie je. Mame preto za to, Ze ani
eurokonformnym vykladom pojmom Skoda nemozno dospiet k tomu, Ze je poistovatel pasivne leg.
subjektom v tejto pravnej veci, nakolko tento zaver by bol contra legem. Zaverom Ziadame navrh
vocCi zalovanym 2/ zamietnut’

14. Sud vec posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov

15. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

16. Podla § 420 ods. 1, Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

17. Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

18. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

19. Podla § 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.(ods. 1). Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla. (ods. 2)

20. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

21. Podla § 429 Obdianskeho zakonnika, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni
moznost ich opatrovat.

22. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

23. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje
na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v
poistnej zmluve, ods. 2 poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplathovani narokov podfa pismen
a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism.
b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie, alebo neopravnene kratil
poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku, ods. 3 poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom 6b) uplatnené, preukazané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedlenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpelenia a ddéchodky
starobného dochodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom, ods. 4



poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfla
odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo
v Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak, ods. 5 ak ide o Skodu
spbsobenu prevadzkou tuzemského motorového vozidla na Uzemi iného ¢lenského Statu, poSkodenému
sa poskytne poistné plnenie v rozsahu poistenia zodpovednosti podfa pravnych predpisov &lenského
Statu, na ktorého Uzemi bola S8koda spésobend, ak sa podfa tohto zakona alebo na zaklade poistnej
zmluvy neposkytuje poistné plnenie v SirSom rozsahu.

24. Podla ustanovenia § 2 pism. d) az j) zakona €. 381/2001 Z. z.

d) poistovatefom poistovnia, poistoviia z iného ¢lenského Statu alebo zahrani¢na poistovria, ktora je
opravnena vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného
predpisu,

e) poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatefom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len "poistna
zmluva"),

f) poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti, g) poSkodenym ten, kto utrpel
prevadzkou motorového vozidla $kodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zadkona,

h) S8kodovou udalostou skutoénost, ktora méze byt dévodom vzniku prav poskodeného na plnenie
poistovatela alebo kancelarie,

i) poistnou udalost'ou vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit’ vzniknutu Skodu,

j) prevadzkovatefom motorového vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ma pravnu alebo
fakticki moznost disponovat’ s motorovym vozidlom.

25. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 z. €. 381/2001 Z. z., , ndhradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

26. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

27. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

28. Podla § 13 ods.1 Obcianskeho zakonnika, fyzickda osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

29. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

30. Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), vySku nahrady podfa odseku 2 ur¢i sud
s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo.

31. Sud konstatuje, Ze v priebehu konania doslo k vydaniu potvrdzujuceho rozhodnutia Krajského sudu
Trnava k trestnému rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 30T/45/2015-2037 zo dna 07.12.2016, ¢o
nebolo medzi stranami sporné. Vykonanym dokazovanim mal teda sud preukdzané, Ze dia 6.6.2014
Z. D., ako vodi¢ autobusu v désledku nedostatocnej pozornosti pri vedeni vozidla ziSiel s autobusom
mimo dialnice na travnatu plochu, na ktorej prislo k prevrateniu autobusu na pravu stranu a jeho padu
na nizSie poloZené pole, ¢im svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c¢) zdkona NR SR &.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
pricom na nasledky spésobenych zraneni na mieste nehody podlahla i poSkodena S. Z.. VysSie uvedeny
skutok vodi¢a Z. D. bol kvalifikovany ako precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1 ods. 2, ods.
4 Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. h) Trestného zakona, trestna vec je vedena pred Okresnym
sudom Trnava, pod sp. zn. 30T/45/2015, rozsudkom €.k. 30T/45/2015-2037 zo dfia 7.12.2016 bol uznany
vinnym za spachanie prec€inu vSeobecného ohrozenia podfa § 285 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona a bol odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 6 rokov a bol mu uloZeny trest zdkazu &innosti
viest motorové vozidlo v trvani 7 rokov. Vodi¢ autobusu Z. D. bol v €ase spachania skutku zamestnancom



Zalovaného 1., ktory bol vlastnikom a prevadzkovatelom predmetného autobusu a v ¢ase dopravnej
nehody mal Zalovany v 1. rade uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu so zalovanym 2., priCom
Zalovany 2. titulom povinného zmluvného poistenia uhradil nahradu Skody spocivajucu v nakladoch
spojenych s pohrebom. S. Z. bola v &ase nehody $tudentkou Sportového gymnézia v Trnava, narodila
sa do manZelstva s Zalobcom 1 a 2, ako druh& dcéra, ako prva sa narodila Zalobkyna 3. Zalovany 1.
zaslal zalobkyniam kondolenény list a smuto¢ny veniec na pohreb, osobne sa im neospravedinil, Ziadnu
finanénu satisfakciu Zalobkyniam neposkytol; vodi¢ autobusu zaslal Zalobkyniam spolu so Zalovanym
1. kondolenény list, osobne sa neospravedinil, vinu a spachanie skutku v trestnom konani poprel.
Zalobcovia dodnes trpia tragickou udalostou, priom najviac pocituje stratu dcéry matka a nasledne
otec, najmenej dcéra. Matka v d6sledku problémov, odiSla so zamestnania a po ¢ase si nasla novu pracu,
nakolko nedokézala vykonavat doterajSie povolanie - rieSenie problémov inych fudi. Dcéra kratko po
tragickej udalosti vycestovala do zahranicia, kde pobudla urcity €as. Nasledne sa vratila a v su¢asnosti
byva s rodi¢mi. Bezprostredne po nehode a v €ase pohrebu boli Zalobcovia vystavena medializacii a
(pre nich) neziaducej pozornosti verejnosti. Uvedené nebolo medzi stranami sporné. Uvedeny skutkovy
stav nebol medzi stranami sporny, Zalovani 1. a 2. namietali nedostatok vecnej legitimacie.

32. Pri rieSeni otazky, kto nesie zodpovednost za zasah do osobnych prav Zalobcov podla § 11 a
nasl. Obcianskeho zakonnika, resp. kto je pasivne legitimovany, vzal sud do uvahy, Ze z hfadiska
obsahu a ucelu su zodpovednostnym vztahom vzniknutym v désledku zasahu do osobnostnych prav
najbliz8ie zodpovednostné vztahy, na ktoré dopadaju ustanovenia § 420 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
V zodpovednostnom pravnom vztahu na jednej strane vystupuje ten, kto sa dopustil protipravneho
konania, alebo ten kto zaf objektivhe zodpoveda a na druhej strane ten, komu tymto protiprdvnym
konanim vznikla urcitd ujma. TotoZny je u€el oboch institutov - zabezpelit v €o najvacSej miere
nahradenie vzniknutej Skody. Zalovany 1 ako prevadzkovatel motorového vozidla - autobusu objektivne
zodpoveda za vzniknutu Skodu podfa § 427 OZ. Zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov je osobitnym druhom obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spoc€iva
na principe objektivnej zodpovednosti. Ustanovenie § 427 upravuje subjekt tejto zodpovednosti, pricom
podla odseku 1 je tento subjekt ur€eny bez ohladu na to, prevadzkou akého dopravného prostriedku
bola Skoda spOsobena Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyZaduje zavinené konanie. Ide
0 zodpovednost za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Medzi
osobitnou povahou prevadzky a medzi sposobenou Skodou musi byt pri€inna suvislost. Osobitna
povaha spociva v tom, Ze z tejto prevadzky vyplyva pre okolity svet zdroj zvySeného nebezpe&enstva v
suvislosti s ¢innost'ou a pohybom dopravného prostriedku (Prof. JUDr. Karol Plank a kolektiv, Ob¢&ianske
pravo s vysvetlivkami, [IURA EDITION). Sud ma za to, Zze v danom pripade vodi¢ Z. D. pouZil
motoroveé vozidlo prevadzkovatela, ktorym bol Zalovany 1. v ramci svojej ¢innosti ako zamestnanec
Zalovaného 1., teda pre prevadzkovatela, a teda zodpovednym subjektom za vzniknutu Skodu je
Zalovany 1..V danom pripade je nepochybna i pri€inna suvislost medzi prevadzkou motorového vozidla
- autobusu a vznikom Skody. Pokial Zalovany 1. uvadzal liberany dévod podla § 428 Obcianskeho
zdkonnika (§ 428 OZ ,,Svojej zodpovednosti sa nembzZe prevadzatel zbavit, ak bola 8koda spbsobena
okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Ze sa
Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.“), ma sud za to,
Ze danom pripade nie su splnené podmienky pre zbavenie sa zodpovednosti za Skodu, ked v zmysle
citovaného ustanovenia objektivna zodpovednost takmer vylu€uje mozZnosti liberacie prevadzatefa. V
danom pripade je nepochybné, Ze pri€inou vzniku dopravnej nehody bola chyba vodi¢a, ¢o preukazuje
odsudzujuci trestny rozsudok, a nebol to technicky stav vozidla, preto ani nemozno argumentovat’ pre
pouzitie liberaéného dévodu tym, Ze Zalovany 1. neporuSil Ziadnu povinnost vo vztahu k dopravnému
prostriedku a jeho prevadzke a ani pri vynaloZeni vSetkého usilia nemohol zabranit dopravnej nehode
a vzniku ujmy. Ako uviedol samotny Zalovany 1., pri€inou dopravnej nehody bolo zlyhanie vodica
a teda poruSenie pravnej povinnosti v suvislosti s prevadzkou, ¢o v zmysle vy3Sie uvedeného podla
nazoru sudu zaklada objektivhu zodpovednost’ prevadzkovatefa motorového vozidla, ked v danom
pripade nebolo preukazané ani spoluzavinenie poskodenej (obdobne napr. rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 228/2012 z 26. septembra 2013). Na zaklade uvedenych skutoCnosti
ma sud za to, Ze Zalovany 1 zodpoveda podlfa § 427 na zaklade objektivnej zodpovednosti, ako
prevadzkovatel motorového vozidla, ktorého prevadzkou bolo zasiahnuté do prav inych oséb.

33. Pasivna legitimacia Zalovaného 2 ktory je poistitelom Zzalovaného 1 (zodpovednostného subjektu)
a jeho povinnost zaplatit uvedenu nahradu Skody spoloCne a nerozdielne so Zalovanymi v rade 1
a v rade 2 vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 1 z. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni



zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vo vztahu k poistovni ide o
Specifické pravo poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu, a to vo vyske (v tom rozsahu)
v akom za Skodu zodpoveda poisteny Skodca, pri€om predpokladom vzniku povinnosti poistitela
plnit, je preukazanie zodpovednosti poisteného za Skodu, ktora poskodenému vznikla. Z poistenia
zodpovednosti ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému poistné plnenie v
rozsahu podla § 4 ods. 2 cit. zdkona, t. j. uplatnené a preukdzané naroky na nahradu $kody, o. i. Skody
na zdravi a nakladov pri usmrteni (§ 4 ods. 2 pism. a) cit. zakona). Sud sa nestotoznil a argumentaciou
Zalovaného 2, Zze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je krytd a nesuvisi s dojednanym
povinnym zmluvnym poistenim a teda neexistuje pravny titul, na zaklade ktorého by mal Zalovany 2 pinit
Zalobcom nemajetkovu ujmu v peniazoch, preto namietal nedostatok svojej pasivnej legitimacie pokial
ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked poukazoval na to, Ze ako poistovatel vozidla
je povinny poskytnut Zalobcovi ako poSkodenému nahradu 3kody vzniknutej v dosledku predmetne;j
dopravnej nehody v pripade zodpovednosti Zalobcov, pricom rozsah tejto nahrady vymedzuje § 4 z.
€. 381/2001 Z. z. V zmysle tohto ustanovenia Zalovany 2 nie je povinny za Zalovaného 1 poskytnut
Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovany 2 nesuhlasil s eurokonformnym vykladom pojmov
nahrada Skody a 8koda na zdravi v zmysle ustanoveni z. €. 381/2001 Z. z. a teda, Ze by sa nemajetkovéa
ujma mala povazovat za sucast nahrady Skody na zdravi. Dévodil odlinostou prava na nahradu Skody
na zdravi a prava na nahradu nemajetkovej ujmy, ked kazdé z uvedenych prav je samostatnym pravom
ni¢im nesuvisiacim s druhym z uvedenych prav. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy je upravené v
§ 11 az 17 OZ upravujucich ochranu osobnosti, pravo na nahradu Skody na zdravi je upravené v §
420 az 450 OZ. Smernica EU je normativnym aktom, adresovanym &lenskym $tatom a nie ob&anom,
jednotlivecom, & organom ¢&lenskych Statov, preto je zavazna len pre ¢lenské Staty avSak len pokial ide o
dosiahnuty vysledok a nie pokial ide o formu €i metddy pouzité Elenskymi Statmi na dosiahnutie uréeného
vysledku. Jednotlivcom nevznikaju priamo zo smernice Ziadne prava &i povinnosti, prava a povinnosti im
vzniknu len z vnutroStatnych predpisov obsahujucich implementaciu smernice. Eurokonformny vyklad
pojmov nahrada Skody na zdravi a nahrada nemajetkovej ujmy je podla Zzalovaného 2 nepripustnym
extenzivnym vykladom zakona. Pravna Uprava povinného zmluvného poistenia neobsahuje Ziadnu
zmienku o vztahovani sa poistenia na nemajetkovl ujmu spdsobenu tretim osobam poistenym. Sudny
dvor EU podra neho nevyslovil zaver, ze v zmysle z. & 381/2001 Z. z. je poistovatel povinny z
povinného zmluvného poistenia odSkodrovat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej zdsahom do
osobnostnych prav poSkodenych. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze zasah do osobnostnych prav
Zalobcov (do jeho prava na sukromny a rodinny Zivot) bol spésobeny pri dopravnej nehode, spdsobenej
prevadzkou vozidla, ktorého prevadzkovatefom bol Zalovany 1. Zalovany 2 bol poistovatefom jeho
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Sud dospel k zaveru, Ze Zzalovany
2 je v konani o nahradu nemajetkovej ujmy pasivne vecne legitimovany podla § 15 v spojeni s § 4
ods. 2 pism. a) z. ¢. 381/2001 Z. z. Poisteny ma v zmysle tohto zakonného ustanovenia z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu Skody na zdravi a ndkladov pri usmrteni, priCom po8kodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi. Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je
rozhodujuce rieSenie otazky, €o treba rozumiet pod pojmom Skoda pouZzitym v zakone €. 381/2001 Z.
z. Sud je toho, Ze pre ulely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze
tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obg&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav pozostalych, spoc&ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny
usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. U&elom poistenia zodpovednosti za
Skody spdsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky $kod, ku ktorym doslo
v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k uvedenému zakonu je usmrtenie pri
dopravnej nehode najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvolava nielen oblianskopravnu zodpovednost za Skodu ale aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom
poistného krytia. Ak by mal platit' vyklad pojmu Skoda vychadzajici z textu zakona &. 381/2001 Z.
z. (gramaticky vyklad), resp. vychadzajuci z ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika o zodpovednosti za
Skodu, teda ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia,
mohlo by to znamenat znaéné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovi ujmu,
ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich finanénému bankrotu. Zaroven by to mohlo
znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere, €i im prisidena nahrada bude aj skuto¢ne poskytnuta,
resp. riziko, Ze pri insolventnosti zodpovedného subjektu nebude vymozitefna. Neprijatelnost’ tychto
dosledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely zakona €. 381/2001 Z. z. tak, ze
don patri aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a teda Ze aj



tato nahrada je predmetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totizZ nemozno
opominat ich u€el a zmysel, priCom plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona,
ale sa od neho smie a musi odchylit, ak to vyZaduje u€el zakona, histéria jeho vzniku, systematicka
suvislost a pod. RozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre u€ely zakona &. 381/2001 je aj ustavne konformny,
pretoZze zmierfuje, resp. odstrariuje disproporciu medzi zakonnym Urazovym poistenim, t. j. poistenim pri
pracovnych Urazoch, a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou
dopravnych prostriedkov. Pokial totiz déjde pri dopravnej nehode k Umrtiu zamestnanca, zaklada §
94 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni pozostalym, ktorymi si manzel alebo manzelka a
nezaopatrené dieta, narok na jednorazové odSkodnenie vo vyske 730 nasobku denného vymeriavacieho
zakladu, najviac vSak vo vyske 46 485,40 EUR (u manzela alebo manzelky). Toto odSkodnenie, i ked
je limitované, nie je ni¢ iné ako nahrada nemajetkovej ujmy poskytovana z urazového poistenia. Niet
preto rozumného doévodu, preo by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich blizkeho pri
dopravnej nehode ako zamestnanca mala byt predmetom poistného krytia (aj ked podla iného zakona),
zatial €o v pripadoch, ak by neSlo o zamestnanca, by tomu tak nemalo byt. Sud su€asne poukazuje na
zavery rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 6 MCdo 1/2016 zo dfia 31.7.2017, s ktorymi
sa plne stotozfiuje a poukazuje na ne, a podla ktorych: ,,Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie
poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet pod pojmom Skoda (pouzitym v ZoPZP).
Pre ucCely tohto zakona treba pojem 8koda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj
nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode
v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu obdianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav, spogivajlci v zasahu do ich prava na stikromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia
za Skody spbésobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit dosledky $kod, ku ktorym doSlo v
suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri
dopravnej nehode najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom
poistného krytia.

Ak by mal platit’ vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z textu ZoPZP (gramaticky vyklad), resp. vyklad
vychadzajuci vyluéne z ustanoveni O. z. o zodpovednosti za 8kodu, teda ak by nahrada nemajetkovej
ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, prinaSalo by to znaéné majetkové riziko
subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo
viest' aj k ich bankrotu. Zarover by to vSak mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere,
¢i im prisudena nahrada bude aj skutoéne poskytnutd, resp. riziko, Zze v pripadoch insolvencie
(platobnej neschopnosti) zodpovedného subjektu tato nebude vymozitelna. Neprijatefnost tychto
dosledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely ZoPZP tak, Ze dori patri aj nahrada
nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych a teda Ze aj tato nahrada je predmetom
poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno opominat’ ich ucel a zmysel,
pric¢om plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zékona, ale sa od neho smie (a dokonca
musi) odchylit, ak to vyzaduje uc€el zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost’ a pod.
RozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre uéely zodpovednostného zakona je pritom aj ustavne konformnym,
pretoZze zmierfuje, resp. odstrariuje disproporciu medzi zakonnym Urazovym poistenim, t. j. poistenim pri
pracovnych Urazoch, a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou
motorového vozidla. Ak totiz dbjde pri dopravnej nehode k umrtiu zamestnanca, ustanovenie § 94 zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (v zneni neskorsich zmien a doplneni) zaklada pozostalym,
ktorymi su manzel alebo manZzelka a nezaopatrené dieta, narok na jednorazové odskodnenie vo vyske
730-nasobku denného vymeriavacieho z&kladu, najviac v3ak vo vyske 46 485,40 € (u
manzela alebo manzelky). Toto od8kodnenie, i ked je limitované, nie je ni€ iné ako nahrada nemajetkove;j
ujmy, poskytovana z uUrazového poistenia. Niet Ziadneho rozumného dbvodu, pre ktory by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich blizkeho ako zamestnanca pri dopravnej nehode mala
byt predmetom poistného krytia (aj ked podla iného z&kona), zatial ¢o v pripadoch, ak by neSlo o
zamestnanca, by to tak byt nemalo.

Pri vyklade pojmu 8koda pre ucely ZoPZP treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom
prave. Zodpovednostny zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli
nahradené t. &. plathou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra
2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale
Z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva
slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody*“, & pouziva terminy ,akakolfvek ujma alebo Skoda“ alebo



»akakolvek Skoda“. Komunitarne pravo chape $kodu ako majetkovu aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu
povazuje $kodu majetkovd aj nemajetkovu (tu por. napr. rozsudok SD EU zo 6. maja 2010
vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA).

Vychadzajuc z uvedeného s pouzitim extenzivneho (eurokomformného) vykladu pojmov ,nahrada Skody
na zdravi“ v § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 a § 15 ods. 1 z. & 381/2001 Z. z. a s prihliadnutim
k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenul prevadzkou
motorovych vozidiel, z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci nahrady Skody odSkodfuje aj nemajetkova ujma
spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako poskodenym), za ktord mozno priznat ndhradu
penaznou formou podfa § 13 ods. 2 a 3 OZ, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi
podfa § 4 ods. 2 pism. a) z. €. 381/2001 Z. z. PoZadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
§ 13 ods. 2 a 3 OZ preto podla sudu spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
zalovaného 1 za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla citovaného zakona, a preto
je aj dana pasivna legitimacia zalovaného 2 na nahradu tejto nemajetkovej ujmy, a to spolo¢ne a
nerozdielne so Zalovanym 1 . Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poskodeného na vyplatu
plnenia za poisteného Skodcu vo vyske a v rozsahu v akom za Skodu zodpoveda poisteny Skodca.

34. Sud tiez uvadza, Ze generalna klauzula ochrany osobnosti obsiahnutd v ustanoveni § 11
Obcianskeho zakonnika bola prispésobena Listine zakladnych prav a slobdd zakonom &. 509/1991 Zb.
u¢innym od 1. januara 1992, odkedy az do suc€asnosti toto ustanovenie znie tak, Ze fyzicka osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Uginnostou tohto zakona bola pod ochranu
osobnosti zahrnuta aj ochrana sukromia, ktord zahffia pravo na neru$eny osobny Zivot, duSevny pokoj,
nedotknutelnost’ Zivota jednotlivca v kruhu jeho najblizSich. Jednou z hodn6t osobnosti kazdej fyzicke;j
osoby ako celku, ktorej reSpektovanie musi obgianske pravo voéi subjektom v rovnakom postaveni
zabezpecovat), je pravo na sukromie. Obsah prava na sukromie, je nutné urCovat so zretelom na Ustavné
predpisy a ustanovenia medzinarodnych zmluv o fudskych pravach a zakladnych slobodach uvedenych
v &lanku 154c¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v ktorych ma pozitivna zakonna tprava prava ob&ana
na sukromie svoj prirodzeno-pravny zdroj. Su€astou sukromného Zivota je nepochybne tiez rodinny
Zivot zahriujuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi a reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota
musi zahriiovat do urCitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal8imi ludskymi bytostami,
aby tak bolo mozné okrem iného tieZ rozvijat a napinat vlastni osobnost. V pripade neopravneného
zasahu do tychto prav maju dotknuté osoby narok v zmysle § 13 Ob¢&. zdkonnika v prvom rade
domahat sa zdrZania neopravnenych zasahov, dalej odstranenia nasledkov neopravneného zdsahu a
poskytnutia primeraného zadostucinenia. Navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia sleduje
priznanie satisfakcie fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo porusené so zretefom na to, Ze zasah
zvy€ajne nemozno odcCinit obnovenim pdvodného stavu. Satisfakcia prichadza do uvahy v prvom rade v
podobe moralnej, napr. ospravedinenie. Narok na priznanie finanénej satisfakcie - nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch prichadza do uvahy len vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postacujuca. Pre
uréenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia su primarne stanovené dve kritéria, z ktorych
musi sud vzdy vychadzat - a to zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za akych doslo k
neopravnenému zasahu. Ur€enie vysky zadostucinenia v peniazoch sa preto stava predmetom volného
uvazenia sudu. Sud pritom musi vychadzat z Uplne zisteného skutkového stavu a opierat sa o konkrétne
a preskumatelné hladiska. Pojmovymi znakmi subjektivnych osobnostnych prav su absolutna povaha,
imaterialny charakter, vSeobecnost a vyluénost, zasadné neprevoditelnost, ¢asova neobmedzenost a
nepreml&atefnost. Pésobia voci neobmedzenému, resp. neurCitému okruhu ostatnych subjektov prava,
ich predmetom su vyluéne nemajetkové hodnoty (osobnost), patria kazdej fyzickej osobe ,a priori, (su
prejavom fudskej osobnosti vo vztahu k ostatnym subjektom, t.j. &i fyzickym alebo pravnickym osobam)
s rovnakym pravnym postavenim, vyluéné opravnenie nakladat polas celého Zivota v medziach
uréenych pravnym poriadkom s jednotlivymi strankami svojej osobnosti patri fyzickej osobe, nemozno ich
scudzovat), delit od ich nositela, upinaju sa na fyzicki osobu po dobu jej fyzickej existencie v spolo€nosti
(st Casovo neobmedzené pocas Zivota fyzickej osoby) su nezdeditelné (netvoria predmet dedicstva),
su nepremiCatelné, rovnako aj neprekludovatefné a nemozno ich postihovat’ exekuciou. Na rozdiel od
nich majetkové prava mozno oddelit od ich subjektov, prevadzat (scudzovat) ich, podliehaju exekucii,
preml&aniu a prekluzii. Specifickost subjektivnych osobnostnych prav spogiva v ich predmete, ktorym je
priamo osobnost ¢loveka, fyzickej osoby v jej celistvosti. Pravo na ochranu osobnosti (subjektivne rydzo
osobné, resp. osobnostné pravo) Obciansky zakonnik upravuje ako jednotné pravo (doslovné znenie
~fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti®). V dbsledku toho je treba jednotlivé prava, ktoré



v tomto jednotnom ramci vznikaju, chapat’ ako prava Ciastkové, liSiace sa navzgjom vztahom k réznym
hodnotam, strankam osobnosti, av8ak vychadzajucim z osobnosti tvoriacej fyzickl a mravnu jednotu.
Ako z&kladné hodnoty osobnosti kazdej fyzickej osoby uvadza Obciansky zakonnik v § 11 vyslovne
Zivot, zdravie, obCiansku €est a fudsku déstojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej povahy.
Podla ustanovenia ¢lanku 8 odseku I Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych prav a slobéd,
publikovaného pod €. 209/1992 Zb., kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie. Z ustanovenia ¢lanku 17 Medzinarodného paktu o obgianskych
a politickych pravach publikovaného pod & 120/1976 Zb. vyplyva, Ze nikto nesmie byt vystaveny
svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie a kazdy ma
pravo na zakonnu ochranu proti takym zdsahom alebo utokom. Pravo na sukromie v réznych poriatiach
méze zahfhat tak ochranu rodinného Zivota, sukromie obydlia, listové tajomstvo, ako aj ochranu cti,
povest Eloveka, €i ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim udajov o osobe. V Ustavnej rovine je
zakotvené v &lanku 16 Ustavy Slovenskej republiky - nedotknutelnost osoby a jej stkromia je zarugena,
obmedzena mdze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom; €lanku 19 ods. 1 - kazdy ma pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, ods. 2 - kazdy ma pravo
na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o
svojej osobe; v Elanku €&l. 21 garantujucom nedotknutelnost obydlia; v lanku 22 zaru€ujiucom ochranu
listového tajomstva, tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochranu osobnych udajov.
Sucastou prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot. Eurépsky sud pre ludské prava v rozsudku z 21.
juna 1988 vo veci Berrhab proti Holandsku konstatoval : ,,Z pojmu rodina, na ktorom je zaloZeny ¢lanok
8, vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto zvazku je ipso iure sucastou tohto vztahu. Z tohto dévodu
existuje od momentu narodenia dietata a uz vzhfadom na samotnu existenciu tejto skuto¢nosti medzi
dietatom a jeho rodi¢mi zvazok rovnajuci sa ,rodinnému Zivotu®, dokonca aj vtedy, ked uz rodi€ia neskor
spolu neziju.“ Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat a rozvijat
vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju
socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, méze
porusenim prava na Zivot jednej z nich dbjst’ k nedovolenému zésahu do prava na sukromie druhej z
tychto osbb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava rodinny
Zivot méze byt dalSiemu uastnikovi vztahu spbsobena taka ujma, ktord mu Ciastoéne alebo Uplne
brani naplno naplifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu sféru
osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak déjde k smrti
jedného z &lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovi ujmu vo forme Soku, smutku
zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou. Osobnost, ktora je chranena
prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade, ak doSlo k zasahu do tohto prava, ma
moznost vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su exemplifikativne uvedené v ustanoveni §
13 Obdianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial hrozi alebo je spésobena ujma v osobnostnej
nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto pravnych prostriedkov prisludna fyzicka osoba
na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v prvom rade na jej voli ovplyvnenej predovietkym
intenzitou a povahou protiprdvneho zasahu. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, sposobeny
protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’
sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obcianskeho zédkonnika o ochrane osobnosti. Realiz4cia tejto
ochrany je vo vyluénom zdujme o0séb - najblizSich pribuznych, a to rodi€ov, surodencov.

35. Je takmer nemozZné vycislit hodnotu straty fudského Zivota v penfaznej forme, preto jedinou
moznostou je v ramci volnej Uvahy sudu a v ramci zohladneni v8etkych rozhodujucich skutkovych
okolnosti, dospiet k primeranej vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy. ked rozhodujucim ddkaznym
prostriedkom bol samotny Zalobny navrh a vysluch Zalobcov. Pokial u€astnici konania poukazovali
na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych pripadoch, ktorymi podporili svoju argumentaciu, sud ma
za potrebné zdéraznit, Ze skutkové okolnosti kazdého jedného pripadu sa ligia. Co sa tyka otazky
primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy a rozhodovacej praxe sudov, sud prikladmo poukazuje
napr. na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 185/2011 zo dna 14.03.2012, v ktorom dovolaci
sud odmietol dovolanie, &im potvrdil spravnost rozhodnuti sudov nizSich stupriov, ktoré poskodenému
priznali nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 120.000,- Eur, a to z dévodu nezakonného trestného
stihania a uloZenia trestu odnatia slobody. Preto aj v kontexte takéhoto rozhodnutia nemozno povazovat
priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyskach priznanych Zalobcom po umrti dcéry a sestry za
neprimerané. Sud mal preukazané, ze neCakanym Sokujucim umrtim dcéry a sestry doSlo k zavaznému
z&sahu do ich osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot), pri¢om nasledok tohto zdsahu je
nereparovatelny. Zadkonom stanovené predpoklady pre vznik objektivnej zodpovednosti za protipravny



z&sah do osobnostnych prav Zalobkyri, ako aj pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, boli
naplnené (neopravneny zdsah do chraneného osobnostného prava fyzickej osoby, ktory je objektivne
spbsobily porusit osobnost’ fyzickej osoby, nemajetkova ujma v jej osobnostnej integrite a pri¢inna
suvislost medzi nimi). Zalobcovia ako rodina stratili svojho &lena, pricom véak kazdého zasiahla uvedena
skuto€nost hlboko. V dbsledku smrti S. Z. spOsobenej prevadzkou vozidla Zalovaného 1. doslo v danom
pripade k ndhlemu a nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb, vyplyvajucich predovSetkym z
intenzity vztahu so zomrelou. Neboha S. bola mladym &lovekom, ktory mal Zivot pred sebou, s planmi
do buducnosti, ktora by Zalobcom v Zivote prinadSala radost’ a v neskorSom ¢ase pomoc. Teda okrem
psychickej bolesti, su Zalobcovia 1 a 2 zasiahnuty stratou osoby, ktora by bola ich oporou, matka
stratila osobu, s ktorou travila vela ¢asu dévernymi rozhovormi, pri€om uvedené chvile jej uz nebudu
nahradené. Nahle umrtie bolo a je pre Zalobcov mimoriadne traumatizujice, a to ¢€i uz spé6sobom, akym
uvedena skuto€nost' nastala, tak aj spésobom, akym im uvedené bolo oznamené. Rodiia a sestra
utrpeli tazku citovu ujmu, spoc€ivajucu v pocitoch uzkosti, smutku, straty radosti zo Zivota. Citova ujma
u nich stale pretrvava, Zalobkyra v 1. rade kazdy der nav&tevuje cintorin. Bezprostredne po nehode a
v Case pohrebu boli Zalobcovia vystaveni medializacii a pre nich neziaducej pozornosti verejnosti, o
zvySovalo ich traumu. Sud posudzoval nahradu nemajetkovej ujmy pri kazdom so Zalobcov individualne,
pricom prisudenie ujmy 275000,- eur sud povaZoval za neprimerane vysoké, ked po zvazeni vSetkych
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze nie je namieste poskytnutie nemajetkovej ujmy vo vy3ke tak, ako
to pozaduju Zalobcovia, nakofko neboli preukdzané mimoriadne zvySené nepriaznivé nasledky smrti
S. Z. na Zalobcov. Sud chape a plne akceptuje, Ze so stratou dcéry a sestry je takmer nemozné sa
vyrovnat a Ziadna forma zadostucinenia nie je dostato¢na a nenahradi stratu blizkej osoby, avSak
treba zohladnit' i skuto€nost, Ze Zalobcovia zostali spolu Zit v spolo&nej domacnosti, Ziju a funguju v
podstate ,,normalnym* Zivotom, ked su zamestnani, Zalobkyha 3. kratko po smrti sestry vycestovala
do zahrani€ia, kde stravila urcity ¢as a az nasledne sa vratila domov, pricom sa v su€asnosti nechce
osamostatnit, aby mohla byt oporou pre rodi€ov. Podla vyjadrenia Zalobcov 2. a 3. najtazsie znaSala
smrt dcéry Zalobkyha 1., ktora v désledku uvedenej tragickej udalosti zanechala svoju pracu, ktoru uz
nadalej nemohla vykonavat' (rieSenie problémov druhych ludi) a musela zmenit povolanie. Sud tiez
zhodnotil to, Ze Zalobkyria 1 navStevovala psychiatra a skuto¢nost, Ze sa s uvedenou udalostou do
sucCasnosti nevysporiadala. Pri Zalobcovi sud vyhodnotil to, Ze bol taktiez priamo osobne zasiahnuty
smrtou dcéry, ako aj vSetkymi okolnostami, ktoré uvedenu udalost sprevadzali, a to Ze v su¢asnosti uz
nema v dbésledku stavov Zalobkyne 1. bezny Zivot a ani realnu moznost’ na jeho obnovu. Pri Zalobcoch
sucasne sud vyhodnotil to, Ze boli mesiac praceneschopni z dévodu psychickej naro¢nosti obdobia
bezprostredne po tragickej udalosti. Sud vychadzajuc z uvedeného priznal matke nahradu nemajetkove;j
ujmy v sume 25.000,- eur, otcovi v sume 17.500,- eur a sestre v sume 10.000,- eur. Sud pri zalobkyni
3. ako sestre zohladnil to, Ze pomery medzi sestrami sa upravili az v obdobi pred smrtou S., pricom
vychadzal, Zze zasah do jej citovej stranky nebol tak zdsadny ako do citovej stranky rodiCov, ktory
prezivaju stratu dietata podstatne intenzivnejSie ako surodenec. Sud vSak zohladnil to, Ze so sestrou uz
nemozu rozvijat vztah, v buducnosti nebude mat blizku osobu, o ktori sa mdze opriet, ked uz rodicia
nebudu a na druhej strane, Ze v su€asnosti su na fiu kladené zvy$ené naroky zo strany rodi€ov. Sud vzal
tiez do Uvahy okolnosti na zaklade ktorych doSlo k dopravnej nehode, ked sa jedna o zlyhanie ludského
faktora - vodi¢a dopravného prostriedku, ked podla dokazovania vykonaného v trestnom konani k
dopravnej nehode doslo v dosledku nedostato&nej pozornosti pri vedeni vozidla, na ktoré Zalovany 1.
nemal priamy dosah, a €iastoCne tieZ na prijmové a majetkové pomery Zalovaného 1., ktory je starobnym
dbéchodcom s prijmom 396,- eur mesacne, nevlastni Ziadny majetok. Sud zohl'adnil to, Ze vodi¢ vozidla sa
nikdy osobne Uprimne Zalobcom neospravedInil, pri¢om vSak zohladnil zalovanym 2 tvrdenu skuto&nost
a nepopretl skuto&nost protistranou, Ze tento je dajne tiez psychiatricky pacient. Zalobcovia v konani
prezentovali skutocnost, Ze Zalovany 1 sa vzdal majetku (previedol na iné osoby), ¢o v8ak v konani
osobitne dokazované nebolo, a teda ani preukazané, a preto na uvedené sud neprihliadol. V ramci
konania bola uvedené, Ze mohla byt podana odporovacia Zaloba, avdak sud ma za to, Ze v situacii,
akej sa Zalobcovia nachadzali nad uvedenymi postupmi neuvazovali, priom aj tito zalobu podali s
odstupom &asu od nehody. Co sa tyka prejavu lGtosti formou listu adresovaného Zalovanym 1 Zalobcom,
tato skutoénost nemala zasadny vplyv na vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ked v danom
pripade Sokujuca (navySe zbyto€na) smrt dcéry a sestry Zalobcov, predstavuje udalost mimoriadnu s
nenapravitelnym nasledkom, v ktorom pripade mozZno posudit vyslovenie futosti v akejkofvek forme
len za elementarny prejav slusSnosti bez adekvatneho vplyvu na vySku priznanej pefiaznej nahrady
nemajetkovej ujmy (Rozhodnutie NSSR sp. zn. 5Cdo 265/2009). Sud pri priznani vySky vychadzal
taktiez z rozhodovacej praxe sudov v obdobnych veciach (vid rozhodnutie Krajského sudu PreSov
20C0/183/2014, Krajského sudu Trnava 24Co/479/2012 a 9C0/423/2012 a 11Co0/116/2013) zohladfujic



vySSie uvedené Specifika. Sud sugasne je toho nazoru, Ze aj pre zalovaného 1 v danej situacii nebolo
konanie pravdepodobne jednoduché, nakolko zodpovednost' (objektivna) za takuto nehodu, musi byt
taziva. Vzhfadom na vSetky skuto€nosti, ktoré sud zohladnil pri posudeni vysky nemajetkovej ujmy, sud
povazZoval priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, za
primerané, i ked ako uz sud uviedol, smrt blizkej osoby nemozZno nahradit’ a ocenit’ Ziadnym finanénym
plnenim. Vo zvy3ku uplatneného naroku sud Zalobu zamietol.

36. Nakofko aj po zniZeni pozadovanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy sa rozhodne nejedena o
zanedbatelnu Ciastku, sud v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 veta druha Civilného sporového poriadku
urcil dihSiu lehotu na plnenie a to v rozsahu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

37. Sud zaverom uvadza, Ze na taku straSnd a tragicku udalost nemézu zalobcovia zabudnut' a
vyrovnanie s nou bude chciet ¢as, avdak mali by uvazit, ¢i vzhfadom na odstup ¢asu nie je na mieste
pokroCit dalej a v zaujme zostavajucich ¢lenov rodiny zmenit niektoré postoje, najma vo vztahu k
Vianociam, zostavajlcej dcére. Mozno je €as niektoré veci odloZit a mat’ aj radost zo Zivota, pripadne
sa zamysliet nad tym, &i by to takto S. chcela.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcom voc&i zalovanym priznal pind nahradu
trov konania, kedZe boli uspesni vo veci o do zakladu. Sud konstatuje, Ze na rozhodnutie o trovach
nepouzil ustanovenie § 255 ods. 2 CSP, nakolko priznané plnenie zaviselo od Uvahy sudu, priCom v
sulade s ustalenou sudnou praxou, pri plneniach, ktorych vySka zavisi od uvahy sudu sa priznava cela
nahrada trov konania. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 13. 12. 2017, sp.
zn. 10Co0/191/2017, ktory vyslovil v obdobnej veci nasledovny nazor: ,Zasadu uspechu vo veci (§255
CSP) treba uplatnit aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit' o je zadkladné a €o sprevadzajuce.Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze
do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna
otazka posudzovana znalcom médze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vysku Skody ,iba“
odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spésobend; jej vyska nasleduje. Zalobkyriu v predmetne;
veci preto bolo nevyhnutné povazovat za plne procesne uspesnu (spatvzatie sa tykalo iba nasobkov,
nie zakladu), kedZe mala plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia,
vyplyvajuca z tohto jej procesného Uspechu, zavisela vyluéne od Uvahy sudu. Na z&klade uvedeného,
v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami odvolaci sud priznal Zalobkyni pravo na plnt nahradu
trov (celého) konania, av3ak iba z prisudenej sumy*“, s ktorym sa sud prvej inStancie plne stotoZiuje a
vychadzal z neho. Po pravoplatnosti rozsudku bude Zalobcom priznana vySka trov, pri¢om zakladom
bude priznana suma.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



