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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra Mojsa a JUDr. Ivice Hanuskovej v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko, a. s.,
so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej C. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.,
L. XXX/XX, o zaplatenie 1.942,98 EUR s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 13C/178/2016-41 zo dna 11. 10. 2016, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zalobu vo zvysnej Casti zamietol,
meni tak, ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 148,02 EUR spolu s 5 % ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 86,46 EUR od 06. 05. 2016 do zaplatenia v lehote 15 dni.

Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & narok na nahradu trov konania pred stidom prvej inétancie v celom rozsahu.

IV. Zalobca m & narok na néhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

V. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola Zzalovanej ulozena povinnost zaplatit zalobcovi
sumu 1.856,52 EUR s prisluSenstvom a v sidom uréenej lehote, zostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 1.856,52 EUR
spolu s 5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 1.856,52 EUR od 06. 05. 2016 do zaplatenia v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.

2. Okresny sud rozhodol o Zalobe, ktorou sa zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu
zalovanu sumu s prisluS§enstvom na tom skutkovom zaklade, ze dna 09. 09. 2015 uzavreli so zalovanou
uverovu zmluvu €. 000000000243089, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky
v sume 2.000 EUR. Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti tym, Ze prestala uhradzat dohodnuté
splatky. PretoZe na upomienku zo diia 24. 02. 2016 nereagovala, Zalobca dia 25. 04. 2016 rozhodol o
pred&asnej splatnosti tveru, kedy dih Zalovanej predstavoval sumu 1.942,98 EUR. Zalobca sa doméhal
zaplatenia sumy 1.942,98 EUR spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania z nezaplatenej istiny 1.942,98
EUR od 26. 04. 2016 do zaplatenia, dalej zaplatenia dohodnutého zmluvného uroku v sume 59,58 EUR,
vyCisleného do pred€asného zosplatnenia, inak splatného v ramci anuitnych splatok, dalej zaplatenia 5
% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 59,58 EUR od 26. 04. 2016 do zaplatenia, vycCisleného uroku
z omeSkania v sume 0,52 EUR a poplatkov za poistenie v sume 1,46 EUR, spolu v sume 2004,54 EUR
s prisl.

3. Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze strany sporu uzavreli diia 09. 09. 2015 zmluvu o
spotrebitelskom Gvere €. 000000000243089, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej penazné
prostriedky 2.000 EUR s fixnou urokovou sadzbou 11,5 % roéne, pri RPMN 13,24 %, priemernej vyske
RPMN 15,44 %. Zalovana sa zaviazala Gver vratit spolu s dohodnutym trokom a nakladmi v celkovej
sume 3.280,56 EUR v 108 mesacnych anuitnych splatkach po 29,82 EUR s terminom prvej splatky



21. 09. 2015 a splatnostou dalSich splatok vzdy v 20. defi v kalendarnom mesiaci az do terminu
koneénej splatnosti 20. 08. 2024. Neoddelitelnou su&astou zmluvy su VS8eobecné obchodné podmienky
a Obchodné podmienky pre Uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a. s. Zo suhrnnej mesacnej
splatky nie je zrejmé, kolko predstavuje istina Uveru, Uroky a poplatky. V zmluve nie je poulenie o
prave spotrebitefa vyZiadat' si po€as trvania zmluvy bezplatne vypis z uétu vo forme amortizaéne;j
tabulky a o postupe spotrebitela pri predéasnom splateni Gveru. Uverova zmluva tak neobsahuje
vietky predpisané nalezitosti podla zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, preto sa uver
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Posudzovany spotrebitelsky pravny vztah sa prednostne riadi
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika mozno ¢ast zmluvy
urcit odkazom na v8eobecné obchodné podmienky, ale Obc&iansky zakonnik také ustanovenie nema, a
preto obsah spotrebitelskej zmluvy nemozno dohodnut odkazom na obchodné podmienky a sadzobnik
banky. Podla prehladu o splacani Uveru Zalovana Cerpala Uver vo vyske 2.000 EUR a uhradila sumu
143,48 EUR, z ktorej si Zalobca zapodital na urok sumu 83,54 EUR, na istinu sumu 57,02 EUR a na
poistné 2,92 EUR. Uhrady Zalovanej okresny sud zapogital v celej vy$ke na istinu, lebo vychadzal z
toho, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Nesplatena €ast' tveru v sume 1.856,52 EUR predstavuje
rozdiel, ktory je Zalovana povinna uhradit. Zalobca vo vyzve na predéasné splatenie Gveru urgil lehotu na
plnenie do 05. 05. 2016, z toho dbévodu je Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi aj 5 % urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 1.856,52 EUR od 06. 05. 2016.

4. Na pravne zdovodnenie okresny sud uviedol § 2, § 9 ods. 2 pism. k), pism. m), pism. u), ods. 3, ods.
5, 8§ 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch, § 52, § 53, § 565, § 566 ods. 2, §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. V konani mala kazda strana sporu €iasto¢ny uspech, preto nahradu
trov rozdelil podla § 255 ods. 2 CSP podla pomeru Uspechu. Zalobca bol Gspesnejsi so sumou 1.856,52
EUR, ktora zodpoveda 95,5 % Zalovanej sumy a Zalovana bola uspeSna so sumou 86,46 EUR, ktora
zodpoveda 4,5 %. Po odratani uspechu Zalovanej okresny sud priznal Zalobcovi nahradu trov v rozsahu
91 % stym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

5. Zalobca vo véas podanom odvolani zo diia 21. 11. 2016 proti zamietajlcej asti rozsudku namietal
nespravne pravne posudenie a nespravnost argumentov, pre ktoré okresny sud povazoval Uver za
bezuro€ny. Zmluva obsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k), pism. m), pism. u) zak. &. 129/2010
o spotrebitelskych uveroch, spotrebitel dokazal zo zmluvy posudit' rozsah svojho zavazku a preto nie
je mozné uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. V zmluve uvedené pocet a terminy splatok
istiny aj urokov su rovnaké a boli uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. V zmysle rozsudku
Sudneho dvora z 09. 11. 2016 C - 42/15 zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument, ale v3etky naleZitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES musia byt vyhotovené
pisomne alebo na inom trvalom nosi€i. Podla uvedeného rozhodnutia amortizacna tabufka nemusi byt
sucastou zmluvy o Uvere. Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez tazkosti s istotou
identifikovat’ datumy tychto splatok. Su¢astou zmluvy su obchodné podmienky banky, ktoré v zmysle
bodu 3.8 upravuju postup spotrebitela pri pred€asnom splateni Uveru. Z uvedenych dévodov Zalobca
navrhol rozsudok v napadnutej Casti zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Su€asne uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

7. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle § 379 a §
380 CSP a bez nariadenia pojednavania, viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(§ 383 CSP), rozsudok sudu prvej instancie podla § 388 CSP zmenil, pretoZe neboli podmienky ani na
jeho potvrdenie, ani zruSenie.

8. Okresny sud urobil zaver o tom, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov na zisteni, Ze posudzovana
spotrebitelska Uverova zmluva neobsahuje podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. & 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch vySku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Okresny sud tiez v odévodneni odkazal
na zavery obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici z novembra 2015, podla
ktorého je nutné rozliSenie mesaénej splatky na jej jednotlivé zlozky. Odvolaci sud poukazuje na
novsie rozhodnutia sudov, ktoré pri posudzovani nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy vychadzaju



zo zaverov rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie C-42/15, Home Credit Slovakia. Z uvedeného
rozhodnutia vyplyva pre vSeobecné sudy taky vyklad ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch,
aby z uverovej zmluvy mohol spotrebitel poznat def splatnosti kazdej splatky Gveru a udaje o pocte
a frekvencii splatok, aby z hladiska predpisanych nalezZitosti (najmd RPMN, vyska ndkladov), mal
moznost pri uzavreti zmluvy skuto€ne posudit rozsah svojho zavazku. Podla nazoru odvolacieho sudu,
posudzovana uverova zmluva umoznuje spotrebitelovi zistit' rozsah zavazku, den splatnosti splatok aj
pocet splatok Uveru.

9. Okresny sud dalej oddvodnil chybajuce predpisané zmluvné nalezZitosti tym, Ze tieto boli uvedené
iba v obchodnych podmienkach banky, na ktoré zmluva odkazovala, ¢&im malo byt porusené pravo
spotrebitela vyZiadat si vypis z uétu vo forme amortizaénej tabulky a informacia o postupe spotrebitela
pri pred€asnom splateni uveru. Uvedené zistenia nie su uvedené v § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch medzi dévodmi, pre ktoré sa Uver povaZuje za bezurocny.

10. Okresny sud dalej oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze zmluvné podmienky predpisané v § 9 ods.
2 z3ak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch su uvedené len v obchodnych podmienkach banky,
ale spotrebitelsky pravny vztah sa prednostne riadi pravnou upravou podla Obc&ianskeho zakonnika,
ktory nema Ziadne ustanovenie, ktoré by odkazovalo na obchodné podmienky alebo sadzobnik banky.
Odvolaci sud nepovaZzuje za spravny zaver, Zze obchodné podmienky banky sa nestali su¢astou zmluvy,
lebo zo zmluvy vyplyva, Ze obchodné podmienky su su€astou zmluvnych dojednani a zmluva na ne
vyslovne odkazuje. V zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch musi zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovat’ popri vdeobecnych nélezZitostiach podla Obcianskeho zdkonnika
dalSie predpisané nalezitosti, €0 nemozno vykladat tak, Ze ak su predpisané nalezitosti v spotrebitelskej
uverovej zmluve v obchodnych podmienkach banky, ide o také dojednanie, ktorym Zalobca ako
dodavatel porusil predpisanu pravnu Upravu. Pravna Uprava spotrebitelskych Uverov reSpektuje prax
bank, ktoré s obvyklymi poskytovatelmi Gverov. Uverova zmluva je upravena v Obchodnom zakonniku,
obsah zmluvy formuloval Zalobca a v konani neboli zistené dovody neplatnosti Uverovej zmluvy.
Odvolaci sud dava za pravdu Zalobcovi, Ze spotrebitelska Uverova zmluva nemusi tvorit jediny celistvy
dokument, pokial su vSetky predpisané néalezitosti vyhotovené pisomne alebo na trvalom nosici. Nebolo
zistené, Ze by obchodné podmienky banky boli spotrebitelovi ako zmluvnej strane v Case podpisu
zmluvy nedostupné, alebo Ze obchodné podmienky, ktoré predlozil Zalobca, neobsahuju predpisané
nalezZitosti. Zalobca ako podnikatelsky subjekt pouziva obchodné podmienky v zmluvnych vztahoch ako
univerzalne opakujuce sa zmluvné dojednania. Nebolo spochybnené, Ze su verejne dostupné na adrese
sidla alebo prevadzky banky, v ktorej bola zmluva uzavreta. Postaduje, Ze na obchodné podmienky
spotrebitelska uverova zmluva vyslovne odkazuje, ked su€asne nie je sporné, Ze Zalovana sa mala
moznost s nimi oboznamit’ pri uzavreti zmluvy.

11. Vzhlfadom na to, Ze okresny sud nespravne povazoval Uver za bezuroény a bez poplatkov, &iastoéné
plnenie Zalovanej zapodital v celej vyske na istinu, Zalovanu zaviazal zaplatit nezaplateny zvy3ok istiny
a ostané naroky zamietol. Odvolaci sud zmenil rozhodnutie okresného sudu v zamietajucej Casti, ked
vychadzal z toho, Ze zalobca spolu uplatnil pefiazné naroky v sume 2004,54 EUR s prisl. (istina 1.942,98
EUR, zmluvny urok 59,58 EUR, urok z omeSkania 0,52 EUR a poplatok za poistenie 1,46 EUR).
Dalej vychadzal z toho, Ze na slde prevej inStancie bolo pravoplatne rozhodnuté o &asti Zalovane;
sumy vo vyske 1.856,52 EUR s prislusenstvom. KedZe posudzovana zmluva obsahuje predpisané
nalezitosti, Zalobca mohol zapocitat Ciastoéné plnenie Zalovanej na istinu aj na urok, a preto ma
narok na penazné plnenie pozostavajuce z istiny, vy&isleného zmluvného uroku a vycisleného uroku z
omeskania a poplatku za poistenie Gveru, ktory bol v zmluve dohodnuty v sume 0,73 EUR mesacne.
Uvedené penazné naroky zodpovedaju sume 148,02 EUR, ktora tvori rozdiel medzi Zalobou uplatnenou
pohladavkou a sumou 1.856,52 EUR, o ktorej pravoplatne rozhodol okresny sud.

12. Odvolaci sud posudil priznanie Zalovanych urokov tak, Ze banka ma pravo na urok z omeskania
z nesplatnej anuitnej splatky, ktora bola v zmluve dohodnuta vo vyske 29,82 EUR. Kazda splatka v
uverovej zmluve zahffiala splacanie prisluSnej Casti istiny i uroku mesacne, vzdy v termine splatnosti
splatky. Ku diu pred€asnej splatnosti uveru su zahrnuté splatné anuitné splatky, vratane zmluvného
uroku, ktory prirastol k istine (pozi¢anej sume, ktoru sa diznik zaviazal vratit s dohodnutym urokom).
Termin pred€asnej splatnosti dveru ma z hladiska dévodov priznania zmluvného uroku rovnaky vyznam,
ako termin splatky uvedeny v zmluve, v ktorej je zmluvny urok vyc€isleny v dohodnutej mesacnej splatke.
Zalobca ma narok aj na urok z omeskania v sume 0,52 EUR vygisleny do zosplatnenia Gveru.



13. Odvolaci sud zamietol Zalobu v &asti, v ktorej Zalobca uplatrioval 5 % urok zomeskania zo zmluvnych
urokov vycislenych v sume 59,58 EUR, pretoZe v tejto €asti sa Zalobca domahal zaplatenia uroku z
uroku v rozpore s Obc¢ianskym zakonnikom, ktorym sa pravna Uprava spotrebitelského pravneho vztahu
riadi. Odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov vyjadrenu napr. v rozhodnuti Krajského sudu
PreSov sp. zn. 6Co/190/2014, od ktorej sa nema dévod odchylit a z ktorej vyplyva, Ze odplata pre veritela
v podobe zmluvného uroku aj uroku z omeskania popri sebe je v spotrebitefskom Gverovom vztahu
po zosplatneni Uveru veritelom vylu¢ena a v takom pripade nema urok z omeskania popri zmluvnom
uroku miesto. Zalovanej uloZil povinnost platit 5 % Urok z omeskania iba zo sumy 86,46 EUR (146,04
- 59,58 = 86,46). Odvolaci sud zamietol Zalobu aj v &asti, v ktorej Zalobca uplatnil urok z omeskania
z penazného plnenia od 26. 04. 2016 do 05. 05. 2016. V tejto Casti sa stotoznil s okresnym sudom,
Ze Zalovand sa dostala do ome8kania po marnom uplynuti lehoty, ktort Zalobca stanovil vo vyzve na
predCasné splatenie Uveru do 05. 05. 2016. Od 06. 05. 2016 zalobcovi patri 5 % ro€ny urok z omeskania
z celej diznej sumy.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zmenil tak, Ze
Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 148,02 EUR spolu s 5 % ro&nym urokom z omesSkania zo sumy
86,46 EUR od 06. 05. 2016 do zaplatenia v lehote 15 dni a vo zvySku Zalobu zamietol.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods.
1 CSP). V odvolacom konani bol UspesSny Zalobca, preto krajsky rozhodol, Ze ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. KedZe Zalobca bol v konani s uplatnenym pefiaznym plnenim
uspesdny, odvolaci sud zmenil vyrok, ktorym mu sud prvej inStancie priznal ndhradu trov v pomernej ¢asti
91 % tak, ze zalobcovi patri nahrada trov prvostupniového konania v celom rozsahu.

16. Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny v celom rozsahu, preto Zalobca taktieZ podla § 262 ods. 1
CSP ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v c¢ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



