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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti
R. G., nar. XX. XX. XXXX a M. G., nar. XX. XX. XXXX, zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Humenné, za u€asti matky P. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XX, B., t.€.
X. XX, B. a starej matky L. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XX, B., o navrhu otca P. G., nar. X. X.
XXXX, trvale bytom L. XX, B., toho &asu vo VTOS Kosice-Saca, na zrusenie vyzivného, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 8P/178/2017-13 zo dra 26.07.2017 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrd zuje rozsudok.
odovodnenie:

Predmet konania, argumentacia stran

1. Predmetom konania je zmena pévodného rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti otca spocivajuca
v navrhu otca na zruSenie vyzivovacej povinnosti k maloletym synom R. a M.. Otec podal navrh na
zru$enie svojej vyzivovacej povinnosti z dbévodu, Ze sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody a
nema Ziadne finanéné prostriedky na platenie vyzivného uréeného sudom.

2. Stara matka, ktorej su maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti a kolizny opatrovnik
navrhovali navrh zamietnut s poukazom na to, Ze otec ma platit vyzivné len vo vySke zakonom
stanoveného minimalneho vyzivného.

Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud Humenné ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze navrh otca zamietol.

4. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze zo spravy kolizneho opatrovnika
zo dna 21.07.2017 vyplyva, Ze dfia 14.07. a 20.07. 2017 realizovali terénnu socialnu pracu v domacnosti
starej matky, ktora v su€asnosti zabezpeduje starostlivost mal. detom. Stara matka byva s mal. detmi v
garsonke, domacnost je udrziavana v Cistote a poriadku. Naklady na domacnost su 58,- eur mesacne a
na elektrinu 20,- Eur mesacne. Stara matka je toho ¢asu praceneschopné a pobera prijem zo Socialne;j
poistovne vo vyske 320,- Eur mesagne. Na pojednavani diia 26.07.2017 stara matka maloletych deti
uviedla, ze zabezpecluje osobnu starostlivost synom svojej dcéry, ktora s nimi neZije v spologne;j
domacnosti. Z tohto dévodu chce, aby rodicia prispievali na vyzivu mal. deti aspori v minimalnom
rozsahu.



5. Prijal pravny zaver, Ze otcovi trva zdkonna vyzivovacia povinnost podla § 62 ods. 1 Zadkona o rodine,
kedZe deti nie su schopné samé sa Zivit'.

6. Poukazal na ustanovenie § 62 ods. 1, § 78 ods.1,2 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej
len ,,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonn& povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Obsah odvolania

7. Proti rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a vyhovel jeho navrhu. V odvolani tiez uviedol, Ze nesuhlasi s 0 zaverom sudu o zamietnuti
navrhu. Poukazuje na to, Ze je poberatefom invalidného déchodku vo vyske 151,- Eur, z toho musi
zaplatit sidom urené vyzivné vo vyske 54,- Eur na obe deti a naklady vykonu trestu a tak mu neostava
ani polovi¢ny prijem. Nie je pracovne zaradeny vo vykone trestu a tak nema Ziaden iny prijem.

8. Kolizny opatrovnik, matka a stara matka maloletych deti sa k odvolaniu nevyjadrili.
Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v&as, opravnenou osobou - U¢astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
preskumal rozhodnutie  postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked defi vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na
webovej stranke sudu v ten isty def ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie je vecne spravny, v doésledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 387 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“).

10. Otec v podanom odvolani namieta nespravny pravny zaver sudu prvej instancie, pokial vyzivné
podla jeho navrhu nezrusil.

11. Podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla ust. § 62 ods.1,2 zadkona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
samé sa Zivit.Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

12. Sud prvej inStancie postupoval spravne a zakonne, pokial navrh otca zamietol. Aj napriek finanénym
moznostiam otca, ktoré su vo vySke 151,- Eur mesacne nie je mozné v prejednavanej veci, kedze
maloleté deti nie su schopné sa samé Zivit, aby bola vyZivovacia povinnost otca zrusena.

13. Zakon o rodine jasne stanovuje, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Zakon o rodine vznik
vyZivovacej povinnosti rodi€a spaja s narodenim dietata a zanik s nadobudnutim schopnosti dietata
sa zivit. Schopnostou dietata sa Zivit' je treba rozumiet, Ze je schopne samostatne z vlastnych zdrojov
uspokojovat vetky svoje relevantné naklady. Deti su eSte v Utlom veku.

14. S prihliadnutim na predmetné zakonne kritéria nie je mozné zruSit vyZivovaciu povinnost
otca k maloletym synom. Nie je moZné ani vzhfadom na pomery otca vyhodnotit' jeho navrh ako
navrh na zniZzenie vyzZivného, kedze otec je zaviazany rozsudkom Okresného sidu Humenné ¢&.k.
19P/378/2016-28 zo diia 06. 03. 2017 platit vyzivné vo vyske 27,13 Eur na kazdé z maloletych deti. Ide
o zadkonné minimalne vyzivné, ktoré musi platit kazdy rodi¢, ktory ma vyzZivovaciu povinnost bez ohfadu
na jeho prijem, schopnosti a moznosti podfa § 62 ods. 3 Zakone o rodine.

15. Mozno tak uzavriet, Ze otcovi trva jeho zakonna vyZivovacia povinnost, ktoru je povinny plnit'.



16. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods1 C.s.p.).

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol, kedZe podfa § 57 zadkona €. 161/ 2015
Z. z Civilny mimosporovy poriadok o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania statu,
rozhoduje sud len na navrh. U&astnikmi konania navrh na rozhodnutie o trovach nebol podany.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 zakona
Cislo 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



