Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12C0/80/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6716207684

Déatum vydania rozhodnutia: 26.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6716207684.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany HaluSkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcu B. Z., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym
pobytom S. [. XXXX/XX, XXX XX P., teraz bytom W. XX, XXX XX P., pravne zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466,
proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO:
35 792 752, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1.269,83 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/147/2016-105 zo dna 14.12.2017 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Il. Zalobca ma vodi zalovanému n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie, prip. ,sud®) rozsudkom zo
dna 14.12.2017 (v poradi druhym) uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.269,83 eur
spolu s 8 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.269,83 eur od 18.06.2016 do zaplatenia, v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) a rozhodol, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu vo vy$ke, ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim (druhy
vyrok). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit sidny poplatok 76,- eur na G&et Okresného sudu Zvolen v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (treti vyrok).

1.1.  Rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 13C/147/2016-31 zo diia 03.11.2016 (v poradi prvy) bol
zruSeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/197/2017-88 zo diia 07. septembra
2017, ktorym bola vec vratend sudu prvej inStancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Okresnému
sudu odvolaci sud vytkol, Ze bez vykonania dokazovania na preukazanie pravdivostnej hodnoty
tvrdenia Zalobcu, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedel az po konzultacii so svojim pravnym
zastupcom, ustalil, Ze subjektivha premliacia doba zacala plynut skér, diiom nasledujucim odo dna
zaplatenia jednotlivych splatok uveru, kedZe Zalobca uzatvorenim zmluvy so Zalovanym vedel o vzniku
bezdbévodného obohatenia aj o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Odvolaci sud uloZil
sudu prvej indtancie vykonat dokazovanie podrobnym vysluchom Zalobcu nielen na okolnosti uzavretia
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500008947, ale najma na okolnosti jeho spldcania, na dévod veduci
Zalobcu ku kontaktu s jeho pravnym zastupcom (Ci prvotne oslovil pravny zastupca Zalobcu, alebo
Zalobca pravneho zastupcu, na zaklade ktorej skuto€nosti, €i Zalobca je /bol v minulosti/ stranou sporu
v inych spotrebitelskych sudnych konaniach, v ktorych pripadne mohol ziskat vedomost’ o problematike
spotrebitelskych zmluv a premli€ani a pod.). Vypoved Zalobcu okresny sud vyhodnoti jednotlivo aj vo
vzajomnej suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi, urci pociatok plynutia subjektivnej premliacej



doby, posudi &i doslo k preml&aniu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia alebo nie a rozhodne
o opodstatnenosti Zaloby.

1.2. Z dbvodov (druhého) rozsudku okresného sudu vyplynulo, Ze predmetom konania zacatého
22.06.2016 bolo zaplatenie istiny 1.269,83 eur spolu s 8 %-nym ronym udrokom z omes$kania
od 18.06.2016 do zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim zo zmluvy o
revolvingovom uvere ¢€. 8500008947 z 20.12.2011, ktoru Zalobca povazuje za absolutne neplatnu a aver
za bezuroCny a bez poplatkov; poukazal aj rozpor dojednanej odplaty s dobrymi mravmi.

1.3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol jej zamietnutie uplatniac si narok na nahradu
trov konania. Okrem vznesenia namietky miestnej neprislusnosti Okresného sudu Zvolen uviedol, Ze
porovnavanie urokovych sadzieb bank a nebankovych subjektov je nespravne. VySka odplaty bola v
Case uzatvarania zmluvy regulovana osobitnou pravnou Upravou (lex specialis) § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého nesmie odplata v spotrebitelskej zmluve podstatne prevySovat odplatu
obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych pehaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Hodnota priemerne;j
odplaty za spotrebitelské Uvery nebola podstatne prevySena. Obvyklou odplatou, vzhladom na spésob
jej ur€ovania v spojeni s tym, ze ide o odplatu na finanénom (nie na bankovom) trhu bola hodnota
priemernej odplaty uréena Ministerstvom financii SR (podla § 21 zédkona €. 129/2010 Z. z. bola platnou
hodnotou ta, ktora bola naposledy zverejnena pred uzavretim zmluvy) pre rozhodné obdobie, v ktorom
doslo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere, vo vyske 45,66 %.

1.3.1. Poprel, Ze nedoslo k prijatiu navrhu na uzavretie zmluvy. Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou
RPMN uvedenou v bode 5 formularu Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru a RPMN schvaleného
uveru v jeho bode 6 vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN uveru je mozné urcit az po jeho schvaleni.
Pre vypocet RPMN su vyznamné suma Uveru, celkové naklady, datum splatnosti prvej splatky, datum
vyplatenia Gveru a datum splatnosti kazdej splatky. Pri podani Ziadosti o uver datum vyplatenia Uveru
znamym nie je, zndmym sa stane az pri schvaleni Uveru. Potrebné je prihliadat na nepriamy ug¢inok
smernice €. 2008/48/ES.

1.3.2. Za zavadzajuci a nespravny povazuje vyklad §-u 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch prezentovany v Zalobe. Uzavretd zmluva o revolvingovom Uvere Ziadne osobitné podmienky
pre Cerpanie Uveru neobsahuje, pretoZze neboli dojednavané. Ustanovenie o spdsobe €erpania uveru,
teda podla Zalobcu o spésobe vyplatenia sumy, uzavretd zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje.

1.3.3. Dalej zalovany uviedol, Ze neoddelitelnou suéastou zmluvy v zmysle &lanku 7, ods. 7.1 zmluvnych
dojednani je oznamenie veritela o schvaleni uveru dlZnikovi, ktoré predstavuje potvrdenie akceptacie
predlozeného navrhu na uzavretie zmluvy (v podobe Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru).
Zmluva o Uvere teda Udaj o jeho konecnej splatnosti obsahuje.

1.3.4. Zmluva podla Zalovaného obsahuje aj naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z. z.
s poukazom na ¢lanok 10 ods. 1 pism. h) smernice €. 2008/48/ES.

1.3.5. V Casti sumy 544,41 eur (uhradenej pred 22.06.2014) Zalovany vzniesol namietku premicania.
Namietol aj existenciu svojho omeskania.

1.4. Aplikujuc § 42 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“) okresny sud dospel k zaveru, Ze
namietka miestnej neprislusSnosti bola Zalovanym vznesena v€as pri prvom jemu patriacom procesnom
ukone, avéak neddévodne. Zaloba ma zaklad v spotrebitelskom vztahu sporovych stran, preto aj vydanie
bezdbdvodného obohatenia Ziadané spotrebitefom od dodavatela je pravom podla osobitného predpisu
v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a s poukazom na §
19 pism. d) C. s. p., pricom takéto isté ustanovenie obsahovala aj predchadzajica procesna norma,
Obgiansky sudny poriadok.

1.5. Okresny sud mal preukazané, Ze Zalobca dfia 15.12.2011 podpisal Ziadost o poskytnutie
revolvingového uUveru/zmluvu o revolvingovom uUvere €. 8500008947, v bode 5 ktorej poziadal o
poskytnutie uveru vo vyske 840,- eur so splatnostou 42 splatok 14-ty defi v mesiaci, s vySkou mesacne;j
splatky 45,01 eur vratane urokov, s predpokladanou roénou percentualnou mierou nakladov (RPMN) za



uver 70,02 %, ro€nou urokovou sadzbou tveru 70,02 % a s priemernou RPMN za aver vo vySke 45,66
%. Celkova Ciastka, ktoru dIznik musi zaplatit’ (Uver + Uroky za celt dobu Eerpania uveru) bola 1.890,42
eur a celkova Ciastka, ktoru ma dlZznik zaplatit' pri revolvingu predstavovala 1.080,24 eur, predpokladana
RPMN dveru po poskytnuti revolvingu bola 63,32 % a ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21 %.
Zalovany Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvu o revolvingovom Gvere &. 8500008947
(dalej aj ,ziadost/zmluva®) podpisal dita 20.12.2011. V bode 6 Ziadosti/zmluvy v rubrike Udaje o
schvalenom revolvingovom Uvere opatrenej poznamkou ,(nevypifiajte)* boli inym pismom dopisané
Udaje o poskytnutej Ciastke Uveru (Gverovy limit) 840,- eur, splatnosti Gveru v 42 splatkach splatnych 14.
den v mesiaci, vySke mesacnej splatky 45,01 eur, celkovej Ciastke, ktoru musi diznik zaplatit' 1.890,42
eur, RPMN za uver 65,52 %, ro¢nej urokovej sadzbe Uveru 70,04 %, priemernej RPMN za uver 45,66
%. Poskytnuta Ciastka revolvingu mala predstavovat 442,90 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktoru
ma dIznik zaplatit, sumu 1.080,24 eur, predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 70,02
% a ro€na urokova sadzba revolvingu 74,21 %. VV bode 13 Ziadosti/zmluvy je podpis diZznika zo dha
15.12.2011, za Zalovaného bola zmluva opatrena peciatkou a podpisom dna 20.12.2011. V zmysle
bodu 13. Ziadosti/zmluvy jej riadnym vyplnenim a naslednym podpisom v8etkymi za€astnenymi stranami
uzatvoril veritel s dlZnikom zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitefnou sucastou su zmluvné
dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r .0.. Z oznamenia
veritela o schvéleni Uveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom Uvere ¢. 8500008947 zo dria 20.12.2011
vyplynulo, Zze diznikovi - Zalobcovi bol schvaleny uver vo vyske 840,- eur so splatnostou 42 mesiacov,
vySkou mesacnej splatky uveru 45,01 eur, datumom splatnosti prvej splatky 14.02.2012 a datumom
splatnosti poslednej splatky 14.07.2015, s mesaénou periodicitou splacania Uveru a datumom splatnosti
splatky v priebehu periddy splacania 14, celkovou vyskou uveru 840,- eur, RPMN uveru 65,52 % a jej
priemernou hodnotou platnou ku diiu podpisania zmluvy 45,60 %, schvalenou vyskou revolvingu 505,54
eur, zvySenim celkovej vySky Uveru po vykonani revolvingu 505,54 eur, vySkou mesacnej splatky uveru
po vykonani revolvingu 45,01 eur, predpokladanou vyskou RPMN po vykonani revolvingu 70,02 % a s
uverovym limitom 840,- eur. Celkova Ciastka, ktori musi dlznik zaplatit, bola 1.890,42 eur, odplata za
poskytnutie sluzby 120,58 eur, roéna urokova sadzba tveru 70,02 % a celkova &iastka, ktord musi dlznik
zaplatit' pri kazdom revolvingu 1.080,24 eur, ro¢na Urokova sadzba revolvingu 76,21 %, roéna urokova
sadzba urokov z omeSkania 9 %. Datum nadobudnutia platnosti aj u¢innosti zmluvy o revolvingovom
uvere bol 20.12.2011. Veritel v stanovisku k zmluve o revolvingovom uvere €. 8500008947 uviedol, Ze
Zalobcovi poskytol Gver v celkovej vyske 719,42 eur dia 20.12.2011. Zalobca podla prehladu prijatych
platieb zaplatil na dver od 14.02.2012 do 19.11.2015 celkovo 1.989,25 eur a od podania zaloby dha
22.06.2014 do 09.11.2015 sumu 765,17 eur. Uver poskytnuty vo vyske 719,42 eur Zalobca prvykrat
preplatil splatkou zo dria 08.08.2013 vo vyske 37,98 eur, ktorou zaplatil dokopy sumu 741,85 eur; od
tejto splatky zaplatil viac, ako mu bol poskytnuty Gver, o sumu 22,43 eur. Zalobca vyzval Zalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej vyske 1.269,83 eur najneskér do 17.06.2016 elektronicky
dnia 15.06.2016 a pisomne podanim zo dna 14.06. 2016.

1.6. Sud prvej inStancie aplikujuc § 497 Obchodného zakonnika, ustanovenia § 1 ods. 2, § 2 pism.
a), b), § 9 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a) zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uc€inného
k 20.12.2011, ustanovenia § 40, § 41, 44 ods. 1, 2, § 46 ods. 1, 2, § 52 ods. 1, § 451, § 100 ods. 1,
§ 107 ods. 1, 2 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,O0Z*) dospel k zaveru, Zze z dévodu
rozli¢nych obsahovych naleZitosti Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom
uvere vyplnenej Zalobcom 15.12.2011 (body 1 - 5) a podpisanej Zalovanym 20.12.2011 (ktory vypInil bod
6), ktoré sa liSia v udaji o RPMN uveru pri poskytnuti revolvingu, nemozno hovorit o akceptacii navrhu
zmluvy Zalovanym, ale o novom navrhu, ktory mal byt Zalobcom pisomne prijaty alebo odmietnuty (§
44 Obcianskeho zakonnika). V konani nebola preukdzana existencia dvoch platnych vzajomnych a
obsahovo zhodnych pisomnych prejavov véle zmluvnych stran v €asti udajov o vyske RPMN pre uver,
a teda v désledku nedodrzania obligatérnej pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom Uvere je tato
neplatna v zmysle § 40 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika a zarovef sa spotrebitelsky Gver povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zak. &. 129/2010 Z. z.. Okresny sud uviedol, Ze
pisomna forma zmluvy poZzadovana §-om 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch bola
dodrzana len v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru. Jeho nasledné schvélenie s uvedenim vysky
uveru a vSetkych nalezitosti tykajucich sa splatok, urokov, RPMN obsahuje len oznamenie veritela, ktoré
Zalobca nepodpisal. Sud takyto spésob uzatvarania spotrebitelskej zmluvy povazoval za nekalu praktiku
Zalovaného, nakofko v €ase podpisu zmluvy Zalobca nevedel, v akej vySke a s akymi podmienkami
bude uver schvaleny, pretoZe vypisal len Ziadost o poskytnutie Uveru a schvalenie dveru mu malo
byt oznamené nasledne Zalovanym, kde uz nemal moznost ovplyvnit vySku Gveru, ani podmienky



jeho poskytnutia - vySku urokov, splatky a podobne. Zmluvnym stranam preto vznikla povinnost vydat
si, o si navzajom plnili, titulom bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho Ukonu. Zalobcovi
bola vyplatena suma 719,49 eur, splatil 1.989,25 eur, preto by mal narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 1.269,83 eur (1.989,25 - 719,42).

1.7. K namietke premiCania vznesenej Zalovanym sud prvej inStancie uviedol, Ze uver bol Zalobcovi
poskytnuty vo vySke 719,42 eur, zaplatenim sumy 37,98 eur diia 08.08.2013 doslo prvykrat k plneniu bez
pravneho dévodu (celkovo bola zaplatena suma 741,85 eur) a za€ala plynut objektivna premliacia doba,
ktora uplynula dria 08.08.2016. Zaloba bola podana na okresnom sude dia 22.06.2016, v zakonnej
objektivnej trojronej premiCacej dobe.

1.7.1. Pri skimani poc€iatku a plynutia dvojro¢nej subjektivnej preml€acej doby vychadzal sud prvej
inStancie s poukazom na § 391 ods. 2 C. s. p. z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici &.
k. 12C0/197/2017-88 a po vysluchu Zalobcu (ktorého celt vypoved uviedol v ods. 12 odbévodnenie
rozsudku) dospel k zaveru, Ze subjektivna premiCacia doba zacala plynut predtym, ako Zalobca
splnomocnil svojho pravneho zastupcu na zastupovanie a vykonavanie vSetkych pravnych ukonov,
suvisiacich so zmluvou o revolvingovom uvere €. 8500008947. Z uvedeného plnomocenstva vyplyva,
Ze bolo dané dria 16.03.2016, priCom Zalobca vo vypovedi zo dfa 14.12.2017 uviedol, Ze sa 0 mozZnosti
Ziadat' o vydanie bezdévodného obohatenia dozvedel od svojho kolegu v praci priblizne dva mesiace
pred udelenim plnej moci na zastupovanie v tomto konani. Nasledne ale uviedol, Ze sa pomylil a medzi
rozhovorom s kolegom o moznom bezdévodnom obohateni a podpisom plnomocenstva ubehlo nie viac
ako dva tyzdne. Sud potom ustalil, Ze subjektivha preml€acia doba zacala najskér plynat dva mesiace
pred podpisom plnej moci, t.j. 16.01.2016, este v ramci objektivnej preml¢acej doby. Zaloba potom bola
podana aj v subjektivnej dvojrocnej preml€acej dobe.

1.8. Vzmysle § 517 ods. 2 OZ a s poukazom na § 3 nar. €. 87/1995 Z. z. uloZil okresny sud Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 8% ro¢ne z priznanej istiny 1.269,83 eur odo
dfia nasledujuceho po lehote, ktoru poskytol Zalobca Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia
(do 17.06.2016).

1.9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania (druhy vyrok) zddvodnil sud prvej inStancie
ustanovenim § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. a plnym uspechom zalobcu v konani. O vyske
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. osobitnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

1.10. Vychadzajuc z § 2 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch v platnom zneni a skutonosti, Ze
Zalobca bol ako spotrebitel oslobodeny od platenia sudneho poplatku a v konani bol ispedny, sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 6 % z priznanej sumy 1.269,83 eur (treti vyrok)
v zmysle polozky 1a sadzobnika sudnych poplatkov zakona o sudnych poplatkoch.

2. Zalovany (dalej aj ,odvolatel”) vo v&asnom odvolani podanom proti celému rozsudku sidu prvej
inStancie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) C. s. p. navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil, Zalobu zamietol a odvolatefovi priznal nahradu trov konania voc€i zalobcovi
v plnom rozsahu.

2.1. Namietol, Ze pre vznik zmluvy o revolvingovom uvere nebola potrebna ani objektivne mozna dohoda
o RPMN; tento udaj sa nikdy nenavrhuje ani nedohoduje. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch ani iny pravny predpis neurcuje, Ze udaj o RPMN bude dohodnuty. Okresny sud mal v prvom
rade zdévodnit, &i sa Udaj o roénej percentualnej miere nakladov da dohodnut. Pri uréeni RPMN sa (§
9 ods. 2 pism. I) zak. €. 129/2010 Z. z.) vychadza z udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy, medzi
ktoré patri aj datum prvého €erpania Uveru. Tento je znamy v €ase uzavretia zmluvy, nie v ¢ase podania
Ziadosti o poskytnutie uveru. Uvedenim RPMN schvéleného uUveru &i revolvingu hodnotou zhodnou s
predpokladanou RPMN uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy by Zalovany porusil zakon o spotrebitelskych
uveroch. RPMN nenavrhol Zalobca, v Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru je uvedeny len
udaj o predpokladanej RPMN. Zakon o spotrebitelskych Uveroch nepredpoklada, Ze by sa naleZitosti
uvedené v § 9 ods. 2 mali dohodnut, vyZaduje, aby boli v zmluve uvedené. Strany sa napr. nemozu
dohodnut ani o tom, kto bude kontrolnym organom pre zmluvny vztah, lebo ide o otazku danu pravnymi
predpismi. Odvolatel na podporu svojich tvrdeni citoval z uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn.



3Co0/106/2016 zo dha 03.11.2016. Okresny sud podla Zalovaného nespravne pravne posudil otazku
vzniku zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300028429 zo dfia 26.03.2010 (spravne ma byt uvedené
zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500008947 zo dna 20.12.2011, pozn. odvolacieho sudu), ktora bola
pre rozhodnutie rozhodujuca, rozsudok napadnuty odvolanim je preto nespravny a nezakonny.

2.2. Okresnému sudu vytkol aj priznanie uroku z ome$kania Zalobcovi, nakolko v konani neboli
preukazané skutocnosti, ktoré by priznanie tohto naroku a v uvedenej vySke opravriovali. Rozhodnutie
v tejto Casti odvolatel povaZuje aj za nepreskumatefné, kedZe neuvadza Ziadne dévody pre takéto
rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zdéraznil, Ze obligatérne Gdaje obsiahnuté v bode 6 Gverove;
zmluvy boli doplnené az po prijati navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalobcu, pri€¢om niektoré z nich
sa liSia od udajov obsiahnutych v bode 5 Uverovej zmluvy. Prave toto doplnenie udajov s odliSnymi
parametrami Uveru do bodu 6 zmluvy Zalobca povazuje za prijatie navrhov s dodatkami, ktoré sa v
zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika povazuje za novy navrh. Nakolko zmena navrhu povaZzovana
za novy navrh nebola druhou zmluvnou stranou - spotrebitelom prijata, nedoSlo k plathému uzavretiu
uverovej zmluvy. Skuto€nost, Zze takymto spdsobom uzavretld zmluvu nie je mozné povazovat za platne
uzavretu bola judikovana napr. v rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 09.12.2014
sp. zn. 13Co0/1266/2014, zo dfia 09.12.2014 sp. zn. 13C0/1269/2014, alebo zo dia 15.02.2017 sp.
zn. 17Co/233/2016. Zdbraznil pritom &l. 2 zakladnych principov C. s. p., v zmysle ktorého strana
konania mbéze olakavat, Ze jej spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou.
Navrhol potvrdenie rozsudku okresného sudu ako vecne spravneho a uplatnil si narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Odvolatel odvolaciu repliku nepodal (§ 374 ods. 1 C. s. p.).

5. Sudne konanie bolo za¢até za ucinnosti procesného kédexu, ktorym bol Ob¢iansky sudny poriadok
ucinny do 30.06.2016. Od 01.07.2016 su sudy povinné aplikovat Civilny sporovy poriadok v zmysle jeho
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1.

6. Na zaklade odvolania podaného v&as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359, § 362 C. s. p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) vec prejednal v medziach odvolania
Zalovaného (§ 380 ods. 1 C. s. p.), v rozsahu ur€enom ustanovenim § 379 C. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. a contrario za pouzitia § 177 ods. 2 pism. c¢) C. s. p. a rozsudok
okresného sudu s poukazom na § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v
zasade stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory v dostato€énom rozsahu
zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie, logické a presvedcivé, odévodnil v
sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p.. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku okresného sudu a
vzhladom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami Zalovaného v odvolani odvolaci sud dopifa dalsie
doévody.

7.  Odvolatel vSeobecne tvrdil, Ze odvolanie podava z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b),
d), f), h) C.s. p..

7.1. Odvolaci dovod podfa § 365 pism. b) C. s. p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces) je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane sporu
realizaciu jej prav, dosiahne urditu intenzitu. Konkrétne pochybenie sidu musi byt hodnotené v kontexte
celého konania.

7.2. Inou vadou konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.
1 pism. d) C. s. p.) je procesna vada, ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dbvody,
pokial mohla mat'za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. pochybenia pri vykonavani dékazov,
poruSenie povinnosti viazanosti sudu inym rozhodnutim). Jej désledkom je vecna nespravnost sudneho
rozhodnutia.

7.3. Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa mézu
prejavit v nesprdvnom hodnoteni dékazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni (§ 365 ods.
1 pism. f) C. s. p.).

7.4. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1
Cdo 222/2009 zo dna 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie



skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

8. Vzhladom na vychodiskd uvedené v bodoch 7.1.-7.4. tohto rozhodnutia a obsah odvolania odvolaci
sud konstatuje, Ze jedinou riadne zdévodnenou odvolacou namietkou bola ndmietka nespravneho
pravneho posudenia skuto€nosti, ¢i medzi stranami sporu dna 20.12.2011 bola, alebo nebola uzavreta
zmluva o revolvingovom uvere €. 8500008947.

8.1. Po preskumani spisu, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom odvolaci sud
konstatuje, Ze okresny sud pri posudzovani procesu uzatvarania zmluvy o revolvingovom uvere &.
8500008947 aplikoval spravnu pravnu Upravu - § 44 Obdianskeho zakonnika - ktoru spravne vyloZil.
Ziadost podpisanu Zalobcom dfia 15.12.2011 o poskytnutie revolvingového Gveru &. 8500008947
(Cast 5 zmluvy) Zalovany povazoval za navrh na uzavretie zmluvy (ofertu), ako vyplyva aj z jeho
odvolacieho tvrdenia, Ze oznamenie veritefa o schvaleni Uveru dIZnikovi predstavuje potvrdenie
akceptacie predloZzeného navrhu na uzavretie zmluvy. Ak by ofertu robil Zalovany, jej akceptantom by
musel byt Zalobca, ale ¢asova postupnost’ celého procesu svedCi o opaku. V procese uzatvarania
zmldv ma subjekt, ktorému je navrh na uzavretie zmluvy uréeny, moznost navrh iba akceptovat, alebo
odmietnut. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je totiz
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh (§ 44 ods. 2 veta prva OZ). Prejav vble Zalovaného
obsiahnuty v €asti 6 zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500008947, podpisany 20.12.2011, nie je totozny
s navrhom, podpisanym Zzalobcom 15.12.2011, preto je potrebné ho povazovat za novy navrh na
uzavretie zmluvy. Zalovany navy$e v odvolani potvrdil, Ze udaj o RPMN nenavrhol Zalobca (oferent),
z ¢oho vyplyva, Ze Zalovany (akceptant) oferentom nenavrhnuty udaj nemohol akceptovat. Uvedenie
ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit v zmluve o
spotrebitelskom Uvere bolo ku diu 20.12.2011 vyZadované v § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z.
s tym, Ze maju byt vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Nakolko je zmluva dvojstranny pravny ukon, uvedenie tohto udaja predpokladé predosiu dohodu
zmluvnych stran v tom zmysle, Ze po uréeni vySky RPMN spésobom uréenym v § 19 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch maju zmluvné strany moznost vyberu, €i zmluvu uzatvoria, alebo nie. Ak tento
udaj chyba v navrhu na uzavretie zmluvy, neméze déjst k jeho akceptacii.

8.1.1. Odvolaci sud vzhladom na argumentéciu odvolatela, Ze medzi udaje platné v Case uzavretia
zmluvy, z ktorych sa vychadza pri uréeni RPMN, patri aj datum prvého &erpania Uveru dava do
pozornosti, Zze zakon o spotrebitelskych Uveroch v § 19 ods. 5 umozhuje pri vypolte RPMN pouzit tzv.
dodato&né predpoklady uvedené v prilohe €. 2.

8.1.2. Odvolaci sud po preskumani vSetkych podstatnych odvolacich namietok Zalovaného, ako aj
predchadzajuceho konania spolu s odvolanim napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie odvolatelom
namietané nespravne pravne posudenie veci nezistil. Sud prvej inStancie pouzil spravne pravne normy,
ktoré spravne interpretoval a spravne aplikoval na zisteny skutkovy stav.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie riadne a zrozumitelne v odseku 51. odévodnenia
vysvetlil z akych dévodov, podla ktorej pravnej Upravy, odkedy a v akej vySke Zalobcovi priznal urok
z omes8kania. Odvolacie tvrdenie, Ze okresny sud neuvadza Ziadne dovody pre takéto rozhodnutie,
nezodpoveda skutoCnosti, preto odvolaci sud aj v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
(odvolatel neuviedol Ziadne tvrdenia ani argumenty vyvracajuce spravnost vecnych zaverov okresného
sudu).

10. Odvolacie dévody, ktorymi je odvolaci sud viazany, odvolatel vo vztahu k vyroku o trovach konania
(druhy vyrok) neuviedol Ziadne, hoci ho odvolanim formalne napadol. Nakolko ide o zavisly vyrok (§
379 pism. a) C. s. p.) od vyroku vo veci samej, odvolaci sud ho podrobil odvolaciemu prieskumu a zistil
jeho vecnu spravnost’ aj sulad s pravnou Upravou.

1. KedZze odvolatel podal odvolanie formalne proti celému rozsudku, ale vo vztahu k tretiemu
vyroku neuviedol Ziadne odvolacie dévody a odvolaci sud je dévodmi odvolania viazany, tento vyrok
odvolaciemu prieskumu nepodrobil.

12. Prirozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p., podla ktorého: ,,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p..
V spore bol v odvolacom konani plne uspesny Zalobca, preto mu podla vyssie uvedenych ustanoveni



odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voc¢i neluspeSnému
zalovanému.

12.1. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. 0 vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. 'V zavere odvolaci sud vo vztahu k sudu prvej inStancie poukazuje na potrebu venovat nalezitu
pozornost pisomnému vyhotoveniu sudneho rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisanu formu a
obsahové Casti. V odévodneni rozsudku sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov dospel
ku konkrétnemu rozhodnutiu. Odévodnenie rozsudku vSak nema byt sumarizaciou celého spisu alebo
v8etkych pisomnych podani sporovych stran. Ulohou sudcu je do odévodnenia rozsudku skoncentrovat
iba podstatny obsah tych procesnych ukonov a prednesov sporovych stran, ktoré su relevantné pre
konanie a rozhodnutie. Je potrebné vyhnut sa tomu, aby bol text rozhodnutia popisny. Rozsah v
odbvodneni uvedenych prednesov stran sporu nema byt tak struény, aby to bolo na ukor pochopenia
problematiky konania, ale ani zbyto&ne obsiahly s uvadzanim priliSnych podrobnosti (Stanovisko Rc
4/1968). Odvolaci sud zistil, Zze okresny sud v odévodneni rozsudku na jeho 10-tich z 21 stran (strany
€. 3 - 12, odseky 5. - 6. oddévodnenia) uvadza doslovné znenie celej Zaloby (vratane formulacii typu
.poukazujeme na to, ze“ a uplnych citacii pravnej upravy § 451 ods. 1, 2 a § 456 Obcianskeho
zdkonnika) aj doslovné znenie celého vyjadrenia Zalovaného (vratane formulécii ako ,Zalovany podava
k Zalobe nasledovné vyjadrenie:“, alebo ,namietame miestnu neprislusnost, ,ako Zalovany napadame
aj dovodnost tvrdenia“, ,tvrdime, Ze“, ,navrhujeme, aby*), €o je v rozpore s vySSie uvedenymi zasadami
tvorby sudnych rozhodnuti aj v rozpore so zasadou hospodarnosti konania a vo vztahu k dal3ej, tzv.
argumentacnej Casti, vysvetfujucej pravny zaver okresného sudu, nadbytoénym a neefektivnym.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého

stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za rfiu kona ma

vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto

zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou

opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane

pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len,

ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha (§ 429 ods. 2

C.s.p.).



