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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudcov
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: Sberbank Slovensko, a. s., so sidlom
Vysoka 9, 810 00 Bratislava, ICO: 17 321 123, pravne zastipeny MCGA legal, s.r.o., so sidlom
Partizanska 2, 811 03 Bratislava proti zalovanému: C. J., W.. X X. XXXX, F. T. XXXX/XXX, XXX XX T.,
o zaplatenie 2.039,97 Eur s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov
¢.k. 16CsP/11/2017-102 zo dna 26.10.2017 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok okrem vyroku o Ciastoénom zastaveni konania a v rozsahu zru$enia vracia vec na
dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

»I. Sud zastavuje konanie v Casti istiny v sume 170 Eur a v €asti urokov vo vySke 599,05 Eur.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 988,51 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne
z tejto sumy od 14.4.2017 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 100 Eur, vzdy k 20. dfiu v
mesiaci po&nuc mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

IV. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.*
Rozhodnutie pravne odbvodnil podla § 1 ods. 2, § 2 pism. a ), b), d), § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. j) a ¢),
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 517 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, § 3 nariadenia vlady SR §. 87/1995 Z.z..

V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 4.1.2017 domahal zaplatenia istiny vo
vyske1.440,92 eur, zmluvného kapitalizovaného uroku vo vySke 599,05 eur, Ziadal priznat' aj urok z
omeskania z nezaplatenej istiny vo vySke 5 % roéne od 2.12.2016 do zaplatenia a taktieZ nahradu trov
konania.

Drfa 9.12.2013 bola uzavreta pisomna zmluva o spotrebnom Uvere €. 661219 medzi Zalobcom ako
veritelom a Zalovanym ako dlznikom. Zalovanému bol poskytnuty ver 1.500 eur s Grokovou sadzbou
10,90 % roéne. Zalovany sa zaviazal Gver uhradit 60 mesaénymi splatkami po 32,54 Eur, pricom
splatnost’ prvej splatky bola stanovena na 5.1.214 a poslednej na 5.12.2018. Celkove mal Zalovany
zaplatit' Zalobcovi 1.967,40 Eur. V zmluve je uvedena aj RPMN 11,95 % a jeho priemerna hodnota 21,09
%.

Listom zo dha 8.8.2014 Zalobca uver pred€asne zosplatnil a vyzval Zalovaného na uhradu jeho dlhu
vycisleného na sumu 1.504,77 Eur s prisluSenstvom najneskér do 31.12.2015.

Vyzvou zo dfia 5.12.2016 Zalobca vyzyval Zalovaného, aby v lehote 15 dni od doruéenia tejto vyzvy
zaplatil 1.888,93 eur.

Pisomnym podanim zo dfia 14.7.2017 vzal Zalobca Zalobu spat v €asti tykajucej sa istiny v sume 170
Eur a v €asti urokov vo vyske 599,05 Eur a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu 1.270,92 eur
s prisluSenstvom a v prevySujucej Casti konanie zastavil.



Z vysSie uvedeného pisomného podania zalobcu vyplynulo, Ze Zalovany celkovo spolu zaplatil Zalobcovi
511,49 eur.

Za jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela je Udaj o roCnej percentualnej miere nakladov (dalej
len ,RPMNY), pretoze uvedeny udaj zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit
a preto je najlepsSim indikatorom posudenia vyhodnosti, &i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme
poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitefskom pravnom vztahu, teda spotrebitelovi,
stanovil prisne obligatorne néaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji
o RPMN sa podla vySSie citovanej pravnej Upravy musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho
vypoclet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je uvedena
hodnota RPMN, €o vSak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje. Sud preto musel
dospiet k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba povinny udaj v zmysle § 9
ods. 2 pism. j/ spoc€ivajuci v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN.

V désledku chybajucej vyssie citovanej obligatornej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere (okrem
toho v zmluve chybal aj udaj podfa § 9 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch), je teda potrebné poskytnuty uver s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 129/2010 Z. z.
povazovat za bezdroény a bez poplatkov. Zalovany by preto mal Zalobcovi vrétit len sumu poskytnutého
uveru, t. j. 1.500 Eur a kedZe doposial uhradil sumu sumu 511,49 Eur, €o nepoprel ani samotny Zalobca,
sud preto zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 988,51 eur (1.500 eur - 511,49 eur) a zalobu v
prevySujucej Casti ako nedévodnu zamietol.

Zaroven sud prvej instancie vzhfadom na Ciasto€né spatvzatie Zaloby Zalobcom v €asti istiny v sume
170 Eur a v Casti urokov vo vySke 599,05 Eur, konanie postupom podfla § 145 ods. 2 CSP zastavil tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti I. tohto rozsudku.

Sud prvej instancie v danom pripade zohladnil aj Ziadost Zalovaného, ktory ma sice staly prijem, avSak
Ziadal o mesacné splatky po 100 eur (povodna splatka bola vo vySke 32,54 eur), s &im suhlasil aj pravny
zastupca zalobcu, preto mu v zmysle § 232 ods. 4 CSP povolil mesacné splatky tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti . tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti rozsudku, s vynimkou vyroku o €iastoénom zastaveni konania podal v zakonom stanovenej
lehote Prima banka Slovensko, a.s., Zilina ako pravny nastupca pévodného Zalobcu. Namietal, Ze sud
prvej indtancie len stroho odkazal na ust. § 9 ods. 2 pism. ¢) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, no
nespecifikoval Ziadne skuto€nosti odkazujice na predmetnu Uverovi zmluvu. Odévodnenie rozsudku
je rozporuplné, ked sud najprv kon$tatuje, Ze v zmluve udaj o RPMN chyba, napriek tomu, Ze je
uvedena hodnota RPMN, ¢o vSak v zmysle zakonnej Upravy nepostacuje, aby nasledne sud uviedol, Ze
v zmluve chyba povinny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) spo€ivajuci v neuvedeni vSetkych predpokladov
pouzitych na vypodet RPMN. Sud neuviedol, ktoré predpoklady by mali byt v zmluve uvedené. Udaj v
zmysle § 9 ods. 2 pism. c) zakona o spotrebitelskych Uveroch je jasne uvedeny v €l. 9 ods. 3 zmluvy.
Zmluva obsahuje v3etky predpoklady, udaje potrebné pre vypoCet RPMN. Odbvodnenie rozsudku je
nedostatoéné. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalovaného zaviazat na
plnenie v zmysle odvolacieho petitu, alternativne rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej instancie na
dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojenis §470 ods. 1 a
2 CSP, bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné v napadnutom
rozsahu zrusSit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

Podla § 18 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spdsobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.
Podla § 19a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do obchodného alebo
do iného zakonom uréeného registra, mézZu nadobudat prava a povinnosti odo dia ucinnosti zapisu do
tohto registra, pokial osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podla § 20a ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo vinom
zakonom uréenom registri zanika diiom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony neustanovuju
inak.



Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ustanovenie § 161 CSP uklada sudu povinnost v kazdom $tadiu konania prihliadnut’ na to, €i su
splnené zakonom stanovené podmienky (procesné podmienky konania), aby sudne konanie mohlo
prebehnut a sud mohol meritérne rozhodnut. Medzi zakladné procesné podmienky, ktorych splinenie
ma sud povinnost si vS§imat’ aj bez navrhu po cely ¢as konania, patri procesna subjektivita. Procesna
subjektivita pravnickych oséb, ktoré sa zapisuju do obchodného registra vznika ich zapisom do tohto
registra a zanika ich vymazom z registra.

Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poCas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

Spolo¢nost Sberbank Slovensko a.s. vystupujuca doposial v predmetnom konani ako Zalobca je
akciovou spolo¢nostou, ktora sa v zmysle § 62 Obchodného zakonnika zapisuje do obchodného registra.
Obsahom spisu (€.I. 101) je list spolo€nosti Sberbank Slovensko, a.s., podfa ktorého sa spolo€nost
Sberbank Slovensko a.s. zruSuje bez likvidacie zli&enim so spolo€nostou Prima banka Slovesnko
a.s.. Pravnym nastupcom spolo¢nosti Sberbank Slovensko a.s. sa tak stane spolo¢nost Prima banka
Slovensko a.s. s uc€innostou k 01.08.2017.

Odvolaci sud lustraciou v obchodnom registri zistil, Ze spolo¢nost Sberbank Slovensko a.s. bola z
obchodného registra vymazana dfiom 01.08.2015. Pravnym nastupcom spolo¢nosti je Prima banka
Slovensko a.s..

Uvedenu skutoCnost v8ak sud prvej inStancie nezohladnil, vo veci konal a napokon aj rozhodol
za stavu, Zze obchodnéa spolo€nost’ vystupujica v pozicii Zalobcu nemala procesnu subjektivitu, &im
zatazil napadnuté rozhodnutie vadou, pre ktort odvolaci sud nemohol pristupit k vecnému prejednaniu
podaného odvolania a ktora zaklada dévod pre zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom na vy$Sie uvedené ddvody odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. a) CSP).

V daldom konani bude ulohou sudu prvej inStancie s poukazom na désledky zaniku spolo€nosti
Sberbank Slovensko a.s. zvolit zodpovedajuci procesny postup v intenciach ust. § 64 CSP. Pokial sud
prvej inStancie bude v konani pokradovat s pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu, vec v rozsahu
zodpovedajucemu zruSeniu rozsudku opatovne meritdrne prejedna s tym, Ze v novom rozhodnuti sa
vyrovna aj s odvolacimi namietkami.

5. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



