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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
K. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. J. I. &. 6, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky: O. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. J. . €. X a ofca:
Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., t. €. B. G. G. - H., N. €. XX, o zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti a ur€enie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Sad z v eruje maloletého K. I, nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky O. I., nar.
XX XX XXXX s tym, Ze obaja rodiCia su opravneni maloletého K. zastupovat’ a spravovat jeho majetok
v beznych veciach.

II. Otec Z. Q., nar. XX. XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého K. I., nar. XX. XX.XXXX
sumou 50,- eur mesacne s ucinnostou od 18.10.2017 nadalej, ktoré je povinny platit k rukam matky
najneskér do posledného dha v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje.

lll. ZamesSkané vyzivné otca na maloletého K. za obdobie od 18.10.2017 do 30.04.2018 predstavuje
sumu 322,54 eura, ktoru sud povoluje otcovi zaplatit matke v splatkach po 20,- eur mesaéne spolu s
beznym vyzivnym s G€innostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne
pravoplatnost az do Uplného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky riadne a vCas sa stane
splatny cely dlh.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dna 04.01.2018 matka dorucila Okresnému sudu Prievidza navrh na zverenie maloletého K. I,
nar. 23.03.2010 do svojej osobne;j starostlivosti a zaviazania otca platenim vyZivného v sume 70,- eur
mesacne s ucinnostou od 10. mesiaca 2010 nadalej. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze malolety K. nie
je s otcom v Ziadnom kontakte, nakofko otec o maloletého nejavi Ziaden zaujem. Matka uviedla, Ze
maloletému zmenila priezvisko z Q. na |., kedZze malolety nema vedomost o tom , ze Z. Q. je jeho
otcom. Matka na pojednavani dria 25.04.2018 upravila navrh tak, Zze Ziadala maloletého K. zverit do
svojej osobnej starostlivosti a otca Ziadala zaviazat platenim vyzivného vo vyske 50,- eur od 18.10.2017
nadalej.

2. Otec sa k navrhu matky pisomne vyjadril podanim zo dia 27.02.2018, v ktorom uviedol, Ze je vo
vykone trestu, a preto je mozné vyzivné vykonavat len zrazkami zo mzdy. Ziadal preverit, & je aj nadalej
vedeny ako otec maloletého K., kedZze matka mu zmenila priezvisko. Zaroven Ziadal, aby sud konal v
jeho nepritomnosti.

3. Kolizny opatrovnik navrhol maloletého K. zverit do osobnej starostlivosti matky, ktora zabezpeduje
maloletému riadnu starostlivost' a opateru a navrhol otca zaviazat platenim vyZivného podfa upraveného



navrhu matky. Stretavanie sa otca s maloletym K. neZiadal upravit vzhfadom na okolnost, Ze otec je vo
vykone trestu odfiatia slobody.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to najma
s: navrhom, rozhodnutim OU Prievidza zo dfia 28.02.2017, rodnym list maloletého K. I. (Q.), zapisnicou o
vysluchu zo diia 06.02.2018, lustraciou otca v Registri obyvatelov, lustraciou matky v registri obyvatelov,
lustraciou matky v Soc. poistovni, lustraciou otca v Socialnej poistovni, uznesenim OS Prievidza zo
dria 13.02.2018 &. k. 13P/1/2018-17, ozndmenim UVTOS Banska Bystrica s prilohami, vyjadrenim otca,
lustraciou otca v Socialnej poistovni, lustraciou otca v ZVJS, vyjadrenim matky, rodnym listom &. I. 31,
spravou UPSVaR Prievidza zo dfia 07.03.2018, Ziadostou otca zo dria 02.04.2018, spisom OS Prievidza
sp. zn. 13P/65/2013 a ostatnym obsahom spisu. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento
skutkovy stav:

5. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze malolety K. I., nar. XX XX XXXX,
pochadza zo vztahu matky O. I, rod. K., nar. XX.XX.XXXX a otca Z. Q., nar. XX.XX.XXXX. Okresny
sud Prievidza rozsudkom zo dria 04.07.2014 &. k. 13P/65/2013-49, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 30.07.2014, dal matke suhlas na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého K. Q., nar.
XX XX XXXX na priezvisko I.. Okresny urad Prievidza rozhodnutim zo dia 28.02.2017 &. OU-PD-Q.-
XXXXIXXXXXX-XX, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 02.05.2017, povolil zmenu priezviska pre K. Q.,
nar. XX.XX.XXXXv G. trvale bytom O. J. |. & X z priezviska Q. na priezvisko I.. Z rodného listu maloletého
K. I., nar. XX XX.XXXX vyplyva, Ze ako otec maloletého je uvedeny Z. Q., nar. XX.XX.XXXX nadalej.

6. Matka na pojednavani uviedla, Ze si uplatfiuje Upravu prav a povinnosti k maloletému K. tak, Ze
Ziada, aby jej bol zvereny od osobnej starostlivosti, nakolko otec je vo vykone trestu. Ziadala, aby sud
urCil otcovi vyZivovaciu povinnost v sume 50 ,-eur od 18.10.2017 nadalej. Uviedla, Ze sa nedomahala
skorSej upravy prava povinnosti k maloletému K., nakolko nevedela, kde sa otec maloletého momentalne
nachadza. Od kedy sa malolety K. narodil, stretli sa len asi 2 - krat. K zmene priezviska maloletého doslo
preto tak neskoro od rozhodnutia sudu, nakolko nevedela, kde sa otec nachadza. Uviedla, Ze pracuje vo
Vegume s tym, Ze jej Cisty priemerny zarobok je od 450- 500 eur. Za najom domu platia spolu s priatefom
sumu 340,- eur mesacéne. Cestovné do prace ju stoji 120,- eur mesaCne a na stravu pre 4 osoby (2
dospeli a 2 deti) minu cca 200,- eur mesaéne. Uviedla, Ze na maloletého K. ma len bezné vydavky, a to
strava v Skole 25,- eur mesacne, druzina 5,- eur mesacne, pocitacovy krazok 10,-eur mesacne a toho
roku vyplacala aj $kolu v prirode v sume 120,- eur. Ziadala, aby K. bol zvereny do jej osobnej starostlivosti
a otcovi bolo uréené vyZivné vo vyske 50,- eur mesacne od 18.10.2017. Zameskané vyzivné ziadala,
aby jej otec zaplatil v splatkach po 20,- eur mesacne.

7. Otec maloletého, Z. Q., nar. XX. XX.XXXX, je od 18.08.2017 vo vykone trestu odnatia slobody v
UVTOS Banskéa Bystrica s tym, Ze od 18.10.2017 je pracovne zaradeny. Za mesiac oktéber 2017
dosiahol Cistu mzdu v sume 53,73 eura, za mesiac november 2017 Cistd mzdu v sume 93,79 eura, za
mesiac december 2017 Cistd mzdu v sume 73,17 eura a za mesiac januar 2018 €isti mzdu v sume 112,15
eura. Vo vykone trestu odratia slobody by mal byt do 18.10.2018 na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu Prievidza v trestnej veci sp. zn. 1T/150/2015. Otec uviedol, Ze vyzivné je schopny platit' v su¢asnosti
len na zaklade zrézok z jeho mzdy a potom by to opatovne riesil. Pred nastupom otca do vykonu trestu
odnatia slobody nikde nepracoval. Ziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

8. Malolety K. je 8 roéné dieta, ktoré ma bezné vydavky. Navstevuje 2. roénik ZS na ulici Skolskej v
Handlovej. Bavi ho matematika a vytvarna vychova. Chodi na poéitacovy kruzok, za ktory matka plati
10,- eur mesacne. Za 3kolu v prirode pre maloletého K. zaplatila matka sumu 120,- eur. Malolety K. pre
kolizneho opatrovnika uviedol, Ze svojho otca nepozna a nechce sa o iom ani bavit. Suhlasil s tym, aby
zostal aj nadalej u matky. S matkinym priatefom si rozumie.

9. Z vysledku lustracie otca v ZVJS vyplyva, Ze otec je od 18.08.2017 vo vykone trestu odriatia slobody,
ato od 18.08.2017 do 18.02.2018 na zaklade rozhodnutia OS Prievidza vo veci sp. zn. 1T/186/2016 a
od 18.02.2018 do 18.10.2018 na zaklade rozhodnutia OS Prievidza vo veci sp. zn. 1T/150/2015.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR"), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,



sud mbze aj bez navrhu upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

11. Podfa § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

12. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

13. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

14. Podla § 62 ods. 5 ZR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky je dévodny. Rodicia
maloletého K. v sulasnosti neziju v spolo&nej domacnosti, kedZe otec je od 18.08.2017 vo vykone
trestu odiatia slobody v Banskej Bystrici a ani predtym nezZili v spolo€nej domacnosti, a to od oktdbra
2010. Matka s maloletym K., jej dalSou dcérou I. I., nar. XX XX.XXXX a matkinym priatefom Z. N.
Ziju v rodinnom dobe v Handlovej v najme, za ktory platia 340,- eur mesacne. Osobnu starostlivost’ o
maloletého K. v sudasnosti vyluéne zabezped&uje matka. Setrenim rodinnych pomerov u matky neboli
zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého K.. Matka ma zaujem aj nadalej sa starat’ o
maloletého K.. Otec vzhfadom na to, Ze je vo vykone trestu nema moznost zabezpelovat osobnu
starostlivost’ maloletému. Vzhladom na uvedené, sud rozhodol o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
tak, Ze maloletého K. zveril do osobnej starostlivosti matke, pricom suasne rozhodol, Ze obaja rodi¢ia
su opravneni maloletého K. zastupovat a spravovat jeho majetok.

17. Zaroveh sud dospel k zaveru, Ze v objektivnych moznostiach a schopnostiach otca musi byt platit
vyzivné vo vyske 50,- eur mesaéne vzhfadom na zasadu tzv. potencionality prijmov na strane otca. Sud
poukazuje na tu skutonost, Ze otec svojim vlastnym spravanim zavinil, Ze je vo vykone trestu odnatia
slobody, ktoré mu zabraruje vykonavat zarobkovu &innost, ktora by mu umozfiovala riadne si pinit
vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému K. vo va&Som rozsahu. Otec je vo vykone trestu odnatia slobody
pracovne zaradeny od 18.10.2017, pricom dosahuje dostato¢né prijmy, aby si mohol plnit vyZivovaciu
povinnost k synovi v minimalnom rozsahu 50,- eur mesacne a preto sud urc€il vyZivovaciu povinnost otca
na maloletého K. prave od 18.10.2017 v sume 50,- eur. Sud pri stanoveni vy8ky vyZivného zohladnil, Ze
matka sa o maloletého K. riadne stara a v jej domacnosti ma malolety vytvorené vhodné podmienky pre
zdravy fyzicky a psychicky vyvin, priCom otec o maloletého K. neprejavil od jeho narodenia relevantny
zaujem a ani ziadnym spdsobom neprispel na jeho vyZivu. Zaroveri sud poukazuje na § 62 ods. 5 Zakona
o rodine, podla ktorého vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel sud k zaveru, Ze vyzivné v sume 50,- eur mesacne na jednej strane zodpoveda
hlavne potencialnym majetkovym, zarobkovym a osobnym moznostiam a schopnostiam otca a na druhe;j
strane zodpoveda potrebam maloletého K., aby boli jeho potreby pokryté aspori v nevyhnutnej miere.

18. Sud zaroven rozhodol o zameskanom vyzivnom otca na maloletého K. za obdobie od 18.10.2017
do 30.04.2018, ktoré predstavuje sumu 322,54 eura (oktdber 2017 v sume 22,54 eura (14 dni po 1,61
eura= 22,54 eura) a november 2017 az april 2018 v sume 300,- eur (6 mesiacov x 50,- eur= 300,- eur)),
ktoru sud povolil otcovi zaplatit matke v splatkach po 20,- eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym s



uginnostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost az do
uplného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky riadne a v&as sa stane splatny cely dih.

19. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).

Ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ind ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému
dietatu), moze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. CMP.



