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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZzalovanému L. W., nar. XX. XX XXXX v A., trvale
bytom A., t. & vo vazbe UVV llava, pre&in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr.
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dfia 13.03.2018, sp.zn.
2T/6/2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 26. aprila 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného L. W. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 13.03.2018, sp.zn. 2T/6/2018, bol obZalovany
L. W. uznany vinnym z precinu vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 02.12.2017 v €ase priblizne o 03:10 hodine pod vplyvom alkoholu v
no¢nom bare Kleopatra na ulici U. 31 v A., na ddmskej toalete rukou zovretou v past udrel U. F. do oblasti
tvare, nasledne obvineny presiel k boxu na sedenie, ku ktorému medzitym priSiel U. F. a tohto znovu
udrel rukou zovretou v past do oblasti tvare, nasledkom ¢oho U. F. spadol na sedaciu ¢ast boxu, potom
sa obvineny presunul k vedlajSiemu stolu, kde bez pri€iny napadol tam sediaceho poSkodeného V. L. a
to tak, ze sa za nim naciahol cez stél a udrel ho rukou zovretou v past do oblasti tvare, ¢im poSkodenému
U. F. spdsobil modrinu pod pravym okom, trznu ranu v oblasti hornej pery o dizke 2 cm a tieto zranenia si
vyziadali jednorazové lekarske oSetrenie a poSkodenému V. L. spdsobil modrinu pod pravym okom, bez
potreby lekarskeho oSetrenia, hoci bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp.zn. 3T
112/2016 zo dha 21.10.2016, pravoplatnym dnia 29.11.2016, za spachanie precinu vytrznictva podla §
364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a tiez postihnuty Okresnym uradom TrenCin spisové Cislo
ORP-P-248/TN-2017 pokarhanim za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1
pismeno d) zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, zo difia 25.04.2017.

Za to bol odsudeny podla § 364 ods. 2 Tr. zakona, podla § 37 pism. m) Tr. zakona, podla § 36 pism. ),
n) Tr. zakona, podfa § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zdkona na trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast)
mesiacov nepodmienecne, priCom podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona sud obZalovaného na vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr.
zdkona bolo obZalovanému uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Podla §
288 ods. 1 Tr. poriadku bol poskodeny U. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B., ul. F. XX/XX, s narokom
na nahradu skody odkazany na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim
obzalovany L. W., ktoré oddvodnil viacerymi pisomnymi podaniami. V tychto poukazoval na to, Ze
pbvodne mu trestnym rozkazom bol ulozeny miernejsi trest, s vySkou ktorého nesuhlasil prokurator. Na
hlavnom pojednavani urobil pred sidom vyhlasenie o vine a €akal, Ze mu sud ponecha trest pri spodne;j
hranici trestnej sadzby. Z reportaze v televizii ma vedomost, Ze v obdobnom pripade bol pachatelovi
uloZeny podmienecny trest. Okresny sud v rozsudku uviedol, Ze prihliadol na dve polah&ujuce okolnosti a



znizil mu horna hranicu trestnej sadzby, ¢o vSak nemalo ni€ spolo¢né s vyskou jeho trestu. Po vyhlaseni
viny a ofutovani skutku o¢akaval, Ze trest mu bude uloZzeny na spodnej hranici trestnej sadzby. Vzhlfadom
na uvedené povazuje trest, ktory mu bol uloZzeny za neprimerane prisny a Ziadal, aby mu ho odvolaci
sud znizil.

Obzalovany odvolanie oddvodnil i prostrednictvom obhajkyne, ktora poukézala na vyhlasenie
obzalovaného o vine, ¢im podstatne ufahil dokazovanie jeho trestnej Cinnosti a aj podla ustalenej
judikatury sudov SR je mozné predmetné vyhlasenie postavit na uroven dohody o vine a treste s
prokuratorom, a preto sa tato skuto¢nost' zohladfiuje pri ukladani trestu za pouzitia § 39 ods. 1 Tr.
zakona o mimoriadnom zniZeni trestu. Trest uloZzeny sudom prvého stupfia je sice zakonny trest, ale
na druhej strane neprimerane prisny s prihliadnutim na vetky okolnosti tohto pripadu a neref1ektuje na
podané vyhlasenie obZalovaného na hlavhom pojednavani. Vzhfadom na hore uvedené preto navrhla,
aby odvolaci sud zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste a ulozil obZzalovanému novy trest za
pouZzitia ust. § 39 ods. 1 Tr. z&dkona.

K odvolaniu obzalovaného sa pisomne vyjadril prokurator, ktory namietky a dévody uvadzané v odvolani
obZalovaného povaZuje za neopodstatnené. UloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere
16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, tj. v strede
upravenej zakonnej trestnej sadzby, povazuje vo vztahu k osobe obZalovaného za primerané, pricom 2
polah&ujuce okolnosti na jeho strane boli zohfadnené pri ur€ovani vymery trestu. Poukazal na charakter
nasilnej trestnej Cinnosti, za ktory bol obzalovany odsudeny, ako aj predchadzajuce odsudenia a
priestupkovu minulost,, z ktorych vyplyva, Ze bol opakovane trestany pre nasilnu trestnu ¢innost, pricom
mu boli opakovane ukladané nepodmienecné tresty, ale tie sa minuli u€inkom, nakolko obZalovany
nadalej pokraCoval v pachani trestnej €innosti. UloZeny trest vzhlfadom na tieto skuto€nosti povazuje za
zakonny a primerany. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine
odvolanie obZalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, zastupca krajskej prokuratorky v koneénom navrhu navrhol
odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr.por. zamietnut.

Obhajkyfia obzalovaného uviedla, Ze sa v plnej miere pridrziava pisomnych dévodov odvolania a Ziadala,
aby odvolaci sud zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku a obzalovanému ulozil miernejsi trest
odfatia slobody.

Obzalovany s poukazom na dévody uvadzané v odvolani uviedol, Ze sa rovnako pridrZziava pisomnych
dovodov odvolania a Ziadal, aby odvolaci sud zrusil vyrok o treste a ulozil mu trest odnatia slobody pri
dolnej hranici trestnej sadzby.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok o treste rozsudku sudu prvého
stupfia, pri€om pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval v sulade so zdkonom, ked po
tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por.
o vine, uznal L. W. vinnym z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr.
zakona, pretoZe tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil vdetky zakonné znaky citovaného
trestného &inu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe
sudu predchadzajucom vyroku o vine nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodhujuce podanie
dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania len vyrok o ulozenom treste a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pri ukladani trestu okresny sud prihliadol na v8etky dobleZité skutoCnosti a zasady, najmd na
spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Okresny sud spravne vzhladom na vyhlasenie
obzalovaného o vine tomuto priznal pofahujuce okolnosti podfa § 36 pism. I) Tr. zakona (priznanie sa



k spachaniu trestného €inu a jeho uprimné olutovanie) a podla § 36 pism. n) Tr. zdkona (napomahanie
pri objasfiovani trestnej €innosti) a na druhej strane identifikoval jednu pritaZujucu okolnost podla
§ 37 pism. m) Tr. zakona (bol uz za trestny &in odsudeny). Vzhladom k tomu potom ukladal trest
v ramci trestnej sadzby upravenej podla § 38 ods. 3 Tr.zak. od 6 mesiacov do 26 mesiacov. O
osobe obzalovaného bolo pritom zistené, Ze ide o pachatela so sklonmi k pachaniu trestnej €innosti.
Doteraz bol 7 krat sudne trestany a to aj za nasilnu trestnu Cinnost, vratane trestného &inu vytrznictva,
pri¢om mu boli opakovane ukladané aj nepodmienecné tresty odriatia slobody. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/112/2016 zo dia 21.10.2016, pravoplatnym dnia
29.11.2016, pre trestné &iny vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Tr.zak. a nebezpeéného vyhrazania
podfa § 360 ods.1, ods.2, pism. a) Tr.zak., za ¢o mu bol uloZzeny trest odfatia slobody v trvani 6
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, ktory vykonal dria
30.11.2016. Rovnako bol v minulosti opakovane priestupkovo postihnuty v rokoch 2014, 2016 a 2017,
tak ako uz konStatoval prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti. Vzhladom na vysSie uvedené, po
zvazeni vSetkych rozhodnych skuto¢nosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu a osobu pachatela, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze trest odnatia slobody
uloZeny sudom prvého stupria v rdmci trestnej sadzby ustanovenia § 364 odsek 2 Tr. zak., upravene;j
za pouzitia § 36 pism. |), pism. n), § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 0ds.3, 0ds.8 Tr. zak. vo vymere
16 mesiacov nepodmienecéne je zdkonny, nie je neprimerane prisny a bude nim splneny ucel trestu v
zmysle § 34 ods.1 Tr. zak. Spravne uz okresny sud poukazal na to, Ze doteraz ukladané tresty nemali
dostatoCny prevychovny vplyv na napravu odsudeného, pricom odvolaci sud nezistil zakonné podmienky
na mimoriadne zniZenie trestu, tak ako sa toho doméahal obZalovany odvolanim. Ani dalSie odvolacie
namietky obZalovaného a skuto€nosti nim uvadzané nie su také, ktoré by odévodriovali zruSenie, alebo
zmenu napadnutého vyroku o treste. S podrobnejSimi odévodnenim vztahujucim sa na ulozeny trest
odvolaci sud v plnej miere odkazuje na rozsudok sudu prvého stupfia, s ktorym sa v plnej miere stotoznil.
V sulade so zakonom je tiez vyrok o zaradeni obZalovaného podfa § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zak.
na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, nakolko uz bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody. Vychadzajuc z vysledkov
znaleckého dokazovania je zakonné i uloZzenie ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou
formou obZalovanému podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona. V kone¢nom désledku i vyrok, ktorym bol
podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodeny U. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B., ul. F. XX/XX, s
narokom na nahradu skody odkazany na civilny proces, je spravny, tento napokon nebol ani odvolanim
napadnuty.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody na zmiernenie trestu a odvolacie namietky obzalovaného v
tomto smere nepovazoval za dévodné, zamietol jeho odvolanie podla § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



