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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Gasparovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta I. D., nar. XX XX.XXXX, t.€. umiestneny v Detskom domove Nédej, Trnavska 62,
Bernolakovo, zastipeného opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova
7/A, Bratislava, dieta matky P. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.I. na G., okres Dunajska Streda a
neuvedeného otca, o nariadenie Ustavnej starostlivosti a o uréenie vyzivného do ustavu, takto

rozhodol:

Sud nariaduje maloletému I. D., M.. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v Detskom domove Nadej, Trnavska 62, Bernolakovo.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého I. D., nar. XX.X.XXXX, sumou vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred na adresu
Detského domova Nadej, Trnavska 62, Bernolakovo.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, podal diia 28.02.2017 na tunajSi sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia - do€asného
zverenia maloletého dietata do starostlivosti detského domova z dévodu, Ze niekolko dni po narodeni
maloletého odisla jeho matka z domu na nezname miesto. Maloleté dieta zostalo v starostlivosti starej
matky, ktora sa vSak o vnuka neméze starat’.

2. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 01.03.2017, sp. zn. 3PPOm/1/2017 bol malolety
[. D., nar. XX.XX.XXXX doC€asne umiestneny do starostlivosti Detského domova Nadej, Trnavska 62,
Bernolakovo.

3. Uznesenim zo dfia 20.03.2017, €.k. 28P/47/2017-10 zacal sud vo veci konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym a o uréenie vyzivného do Ustavu.

4. Matka maloletého sa k navrhu nevyjadrila, na sudne pojednavanie sa nedostavila, sud preto konal
a rozhodol v jej nepritomnosti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika maloletého, oboznamil sa s
rodnym listom, spravou detského domova a ostatnymi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

6. Z obsahu spravy Detského domova Nadej zo diia 05.04.2018 sud zistil, ze malolety bol do detského
domova prijaty dha 01.03.2017 na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia. Biologicka matka



maloletého telefonicky kontaktovala detsky domov zaliatkom aprila 2017 a Ziadala o stretnutie so
synom. Stretnutie sa uskuto&nilo diia 11.04.2017. Matka sa vtedy vyjadrila, Ze sa svojho maloletého syna
nechce vzdat. Spoloéne so svojim partnerom sa vratili z Rakuska, do¢asne byvali u jej matky. Nemali
stalu pracu, pracovali len brigadnicky a chceli si najst nové byvanie. Matke bolo poskytnuté socialne
poradenstvo. Po tejto navsteve uz matka detsky domov nekontaktovala, maloletého syna nenavstevuije,
neposiela mu ziadne predmety a nijakym spésobom o neho neprejavuje zaujem. Po&as umiestnenia
maloletého nekontaktoval detsky domov ani nikto z dalSich pribuznych dietata.

7. Kolizny opatrovnik maloletého navrhoval nariadit' Ustavnu starostlivost nad maloletym a jeho matke
urcit vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta.

8. Podla § 54 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine*), sud méze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy,
ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudend, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobne;j starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

9. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine za vazne ohrozenie alebo vaZzne naruSenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

10. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

13. Vzhladom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Nariadenie uUstavnej starostlivosti je jedinou mozZnostou, ako
zabezpedit riadnu starostlivost o maloletého, o ktorého matka ani nikto z jeho dalSich pribuznych
neprejavuju zaujem viac ako rok. Su€asne s nariadenim Ustavnej starostlivosti sud matke urcil
vyZivovaciu povinnost na maloletého vo vy3ke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta, ktora aktualne predstavuje sumu 27,32 eur mesacne. Ide o minimalnu vysku
vyzivného, ktoré musi platit kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery.
Matka je povinna vyzivné poukazovat v prospech detského domova, do ktorého bolo maloleté dieta
umiestnené.



14. O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



