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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves vo veci starostlivosti o maloletého N. M., T.. XX.X.XXXX, U. H. G. T.
D., C. XX, U. C. S. S. K., zastupeny koliznym opatrovnikom JUDr. Branislavom Smetankom, vy$§im
sudnym Gradnikom Okresného sudu Spigska Nova Ves, dieta matky Y. Z., T.. X X.XXXX, U. H. G. T. D.,
C.XXaotcaN. M., T.. X.X.XXXX, U. H. Y. - G., H. XXXX/XX, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves na nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym N. M., T.. XX.X.XXXX, ktora sa bude realizovat
v Detskom domove K., R. XX.

Rodi¢ia maloletého, matka Y. Z., T.. X.X.XXXX a otec N. M.M., T.. X X.XXXX st povinni prispievat
na vyzivu maloletého mesacne vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je kazdy z rodi€ov povinny
uhradzat vzdy do 20. dfa v mesiaci vopred na UCet zariadenia, v ktorom sa bude Ustavna starostlivost
realizovat'.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves podal dfia 28.11.2017 tunajSiemu sudu navrh
na vydanie neodkladného opatrenia a zaroven aj navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého
N. M., T.. XX. X.XXXX.

2. Navrhovatel svoj navrh odovodnil tym, Ze dna 24.11.2017 sa dostavila na urad matka maloletého,
ktora uviedla, Ze dfia 28.11.2017 by mala nastupit’ vykon trestu odfatia slobody v trvani dvoch rokov.
S otcom dietata sa najskér dohodli, Ze syn zotrva v jeho starostlivosti, aj napriek tomu, Ze otec je
bezdomovec a nema vlastné byvanie, poziadal by o pomoc svojich pribuznych. Zistili v8ak, Ze nikto z
pribuznych im neméze poméct na taku dihi dobu. Otec pobera rodiCovsky prispevok na syna. Prespava
na ubytovni. Opakovane sa stavalo, Ze otec znaénu Cast rodi¢ovského prispevku spotreboval pre svoju
potrebu a matke spolu so synom odovzdal len velmi malu &iastku. Vztahy medzi rodi€émi maloletého su
velmi kolisavé. Matka spolu so synom prebyvala u svojich pribuznych D. G. T. D., na C. XX. Niekedy
vycestuje za druhom do Y. a spolo¢ne zabezpecuju starostlivost o syna. Opakovane sa v3ak vratilaz Y.
a zaujala postoj, Ze sa jej druh N. M.M. k nej spraval velmi hrubo, nedal jej Ziadne peniaze a ona nemala
Co dat jest synovi. Matka prehodnotila svoju situaciu a dospela k zaveru, Ze nema komu ponechat
syna, aby mu zabezpecil riadnu starostlivost. Matka Zije v najomnom byte so svojou rodinou, domacnost
je v8ak preludnena. V svojej starostlivosti ma len syna N.. Traja surodenci maloletého su zvereni do
osobne;j starostlivosti ich otca C. M., ktory je byvalym manzelom matky deti. DalSie dve deti matky su
umiestnené v detskom domove, je u nich nariadena ustavna starostlivost. Jedno z maloletych deti matky
bolo medzidtatne osvojené a jedno, ktoré bolo v starostlivosti matky, diia 5.9.2013 zomrelo. NajmladSie
dieta matky Y. M., T.. X.X.XXXX bola rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 11.9.2017 zverena do nahradnej



osobnej starostlivosti manzelov Z. - brata matky s manzelkou. Pri pohovore bola pritomna $vagrina R.
Z., T.. XX X.XXXX, ktorda méa zveren( najmlads$iu dcéru matky. Uviedla, Ze nikto z pribuznych neméze
prevziat maloletého do starostlivosti a ani ona sama nemdze, nakolko prevzala najmladsiu Y.. Potvrdila,
Ze otec maloletého sa sprava nezodpovedne, nema vlastné byvanie, z preberaného rodi¢ovského
prispevku nedaval dostatok pefiazi matke na syna a taktieZ ma dlhy. Su€astou navrhu je rodny list
maloletého.

3. V konani sud ustanovil maloletému na zastupovanie kolizneho opatrovnika, vys$sieho sudneho
uradika tunajSieho sudu a uznesenim zo dfia 29.11.2017, pravoplatnym 9.2.2018 rozhodol neodkladnym
opatrenim o odovzdani maloletého do doCasnej starostlivosti Detského domova K. s tym, Ze toto bude
trvat’ do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal navrhovatela, rodi€ov maloletého,
kolizneho opatrovnika maloletého a okresného prokuratora, ktory medzi¢asom vstupil do konania. Na
pojednavanie sa nedostavil procesny opatrovnik, ktory svoju neuéast’ ospravedinil a navrhol v pripade
splnenia zakonnych podmienok navrhu vyhoviet. Matka bola na pojednavanie na zaklade svojej Ziadosti
eskortovana a s navrhom sa plne stotoznila. Otec maloletého sa na pojednavanie nedostavil, svoju
neucast’ neospravedinil a k navrhu sa pisomne nevyjadril. Otec ma hlaseny trvaly pobyt na adrese Y.
- G., H. XXXX/XX, kde si vSak zasielky nevyzdvihoval a ani sa tam nezdrZiava. Na adrese ubytovne
uvedenej v navrhu sa nezdrziava. Setrenim sidu sa nepodarilo zistit skuto&nl adresu jeho pobytu,
preto mu boli pisomnosti sudu vratane navrhu i predvolania doruéené v sulade s Civilnym sporovym
poriadkom oznamenim na uradnej tabuli sidu a webovej stranke. Za splnenie zakonnych podmienok
tak sudu pojednaval a napokon aj rozhodol v nepritomnosti otca dietata a jeho kolizneho opatrovnika
(podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s § 180
z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

5. Vo veci sud vykonal dokazovanie vyjadrenim navrhovatela, vysluchom matky maloletého a
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a rozhodnutim sudov tykajucich sa maloletého.

6. Navrhovatel na pojednavani zotrval na pisomne podanom navrhu, ktory doplnil o uréenie vyzivného
rodiCom v rozsahu minimalneho zakonného vyZivného, ktoré by boli povinni poukazovat detskému
domovu. Dalej uviedol, Ze v minulosti nariadené vychovné opatrenie nesplnilo G¢el a podmienky v
rodine sa nezlepsili. Matka sa o dieta nedokazala postarat a svojim nezodpovednym pristupom sa
dostala do vykonu trestu. Otec je bezdomovec, nema vhodné podmienky na osobnu starostlivost o dieta.
Naposledy otec o dieta prejavoval zaujem v januari 2018, navstevoval ho, av3ak bolo mu uloZené, aby
svoju navstevu ohlasil vopred z dévodu, Ze dieta je umiestnené v profesionalnej rodine.

7. Matka maloletého na pojednavani vyjadrila sthlas s navrhom. Dalej uviedla, Ze pred nastupom do
vykonu trestu Zila s otcom dietata, s ktorym ma eSte dcéru, ktora je zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti. Ich spoluZitie nebolo dobré, otec dietata ju aj bil. Chodil Zobrat', a to aj s dietatom a nabadal
ju, aby sa predavala za peniaze, o odmietla. Vo vykone trestu je za neplatenie vyzivného na svoje
dieta, ktoré je v detskom domove. Nevlastni Ziaden majetok, rovnako ani otec dietata. Predtym, ked
Zili spolu, otec dietata nepracoval. Ma informaciu, Zze v su€asnosti predava ¢asopisy. Po vykone trestu
ma v plane sa odstahovat do Bratislavy, kde sa chce zamestnat. Chce tam odist aj s dietatom a tiez
s otcom dietata, ktorému chce dat ete Sancu. Vo vykone trestu je zamestnana prvy mesiac. Prijem
zatial nemala.

8. Rodi¢ovstvo maloletého bolo preukazané z jeho rodného listu, ktory bol su€astou navrhu. Z lustracie
ZVJS mal sud preukdzané, Zze matka maloletého je vo vykone trestu od 28.11.2017 do 28.11.2019
v Ustave na vykon trestu odriatia slobody v Y. na zaklade rozhodnutia Okresného studu Kosice | v
konani sp. zn. 5T 73/2014. Urad prace, socialnych veci a rodiny Spi$ska Nova Ves vo svojej pisomne
podanej sprave zo dfia 1.12.2017 uviedol, Ze matka maloletého nie je vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, vyradena z evidencie bola z dévodu nedostavenia sa na urad bez vaznych doévodov, nie
je poberatelkou pomoci v hmotnej nidzi a prispevkov, nie je v okruhu spoloéne posudzovanych oséb,
nie je poberatelkou Ziadnych Statnych socialnych davok a nepobera pefiazny prispevok na opatrovanie
ani na kompenzaciu socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia. Zo spravy uradu préace,
socialnych veci a rodiny KoSice zo diia 30.11.2017 aktualizovanej telefonicky dfa 24.4.2018 vyplynulo,
Ze otec maloletého je aktualne (od 20.12.2017) vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, nepobera



davku v hmotnej nudzi ani iné socialne davky. V obdobi od 1.12.2016 do novembra 2017 poberal
pridavok na dieta v sume 23,52 Eur mesacne a rodiCovského prispevok v sume 213,20 Eur mesacne
(na maloletého Jana). Davku v hmotnej nudzi poberal od 1.4.2013 do 31.12.2016, naposledy v sume
61,60 Eur mesacne. Bol spolo€ne posudzovany s matkou maloletého a ich nezaopatrenym dietatom.
Podla aktualnej spravy navrhovatela zo diha 24.4.2018 sud zistil, Ze matka maloletého nastupila dha
28.11.2017 na vykon trestu odfatia slobody do UVTOS Y. na dva roky nepodmienecne. Otec maloletého
je bezdomovec, prebyva v krizovom centre, kde mbze zotrvat' cely defi. V zariadeni dostava polievku,
dalsiu stravu si zabezped&uje sam. Predava asopis Nota Bene. Castejsie Ziada o pomoc aj organizaciu
Usmev ako dar. Malolety N. je v poradi 8. dieta matky, ktorého otcom je N. M.. Po narodeni syna N. sa
isty €as zdrziavali u jej matky v mestskom najomnom byte. Domacnost je vSak prefudnena. Matka nema
vybavené osobné doklady, teda obCiansky preukaz, nepoziadala o rodi€ovsky prispevok a tak nema
Ziaden prijem. Rodi¢ovsky prispevok poberal otec. Pri opakovanych pohovoroch prislubila vybavenie
obd&ianskeho preukazu a nasledne rodi€ovského prispevku, aby zabezpecila riadnu starostlivost synovi.
VyzZivu a ostatné potreby dietata zabezpe€ovala za pomoci svojich pribuznych, pripadne formou daru
od inych fudi. Malolety bol opakovane hospitalizovany v nemocnici pre neprospievanie a vyraznu
dystrofiu, priom od pdrodu bol v domacej starostlivosti len niekolko dni a nepriberal na hmotnosti.
Poc&as hospitalizacie dieta pribralo, teda neSlo o neprospievanie zo zdravotnych dévodov. Zohladriujuc
celkovl socialnu starostlivost na strane matky, hlavne skuto&nost, Ze matka realne nenapifia svoje
verbalne sfuby vo vztahu k zabezpedeniu jeho starostlivosti, bol dfa 22.2.2016 na okresny sud podany
navrh na vydanie neodkladného opatrenia na umiestnenie maloletého na vychovné opatrenie za u¢elom
odbornej pomoci maloletému dietatu a zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov mal.
dietata na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku €. 11P 49/2016. Neodkladnym opatrenim bol
do zariadenia umiestneny dna 7.3.2016. Vychovné opatrenie sa realizovalo v obdobi od 10.6.2016 do
10.12.2016 v zariadeni Detsky domov K.. Vychovné opatrenie bolo sice ukon€ené s tym, Ze bol malolety
prepusteny do osobnej starostlivosti matky, avSak tato po kratkom Case svojim spésobom konania a
spravania zanedbavala starostlivost a v niektorych chvilach az ohrozila vychovu a vyZivu maloletého
tym, Ze opakovane vycestovala, aj so synom za svojim druhom a otcom dietata do Y., kde podla jej
vyjadrenia prespavala aj pod holym nebom. Nastupom matky na vykon trestu sa potvrdila skutoénost, Ze
jej postoj k rieSeniu povinnosti je nezodpovedny. Ani otec svojim spésobom Zivota nedokaze dat' zaruku
zabezpecenia riadnej vychovy dietatu, a to nesplnenim zakladnej podmienky, Ze nema zabezpecené
vlastné byvanie. Matka po doruceni vyzvy na nastup vykonu trestu prehodnotila situaciu v rodine a
dospela k zaveru, Ze nema komu prenechat syna. Otec sa spraval nezodpovedne, a ani do dnesného
dfia nema vlastné byvanie. Matke boli nApomocni pri umiestneni maloletého dfia 27.11.2017 v Krizovom
stredisku Z., T..B.., G. T. D.. Nasledne bol na sud podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia o
umiestnenie maloletého do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu a nariadenie Ustavnej starostlivosti.
Uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves, €. 5P/348/2017 zo dina 29.11.2017, bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sa odovzdal malolety N. M. do do€asnej starostlivosti Detského domova
K.. Pobyt v zariadeni sa realizuje odo dfia 1.12.2017. Za u€elom zhodnotenia situcie dietata a jeho
rodiny, planovania spolo&ného postupu a hladania optimalneho rie$enia, ktory povedie k napinaniu
potrieb dietata bola uskuto&nena pripadova konferencia za U¢asti zainteresovanych institucii a stanoveni
si uloh pre jednotlivé subjekty.

9. Z rozsudku tunajSieho sudu &.k. 11P 49/2016-18 zo dha 18.5.2016 mal sud preukazané tvrdenie
navrhovatela uvadzané v navrhu o uloZeni vychovného opatrenia, umiestnenia maloletého do detského
domova v trvani Siestich mesiacov.

10. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

11. Podla § 54 ods. 5 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a



inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

12. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdih8ie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

13. Podla § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

14. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 2 pism. c¢) Zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a Opatrenia MPSVaR SR €. 173/2017 Z.z. o Uprave sum
Zivotného minima, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju
podla § 3 spolo&ne, sa povazuje pocnuc od 1.7.2017 suma alebo uhrn sum 91,06 eura mesacne, ak ide
0 zaopatrené neplnoleté dieta a o nezaopatrené dieta.

16. V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vySke 30 %
zo0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 27,32 Eur na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzanu dovodnost ndavrhu na nariadenie Ustavnej
starostlivosti u maloletého. Vychova maloletého v rodinnom prostredi nie je aktualne mozna, nakolko
matka maloletého je vo vykone trestu odnatia slobody a otec je bezdomovec. Z uvedenych dévodov
je malolety od 1.12.2017 umiestneny na zéklade neodkladného opatrenia v detskom domove. Zaroven



nie je mozné dieta umiestnit do nahradnej osobnej starostlivosti, ani do pestinskej starostlivosti.
Ustavna starostlivost je preto nepochybne v zaujme dietata, priom tato sa bude nadalej realizovat v
profesionalnej rodine, kde ma dieta vhodné podmienky pre jeho zdravy vyvin. Ustavnej starostlivosti
predchadzalo vychovné opatrenie, ktoré neviedlo k naprave, &im je splnena aj dalSia zdkonna
podmienka vyhovenia navrhu. Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud navrhu vyhovel a na vykon Ustavne;j
starostlivosti dieta umiestnil do Detského domova K..

19. Su€asne sud rozhodol v zmysle § 81 Zakona o rodine o uréeni vyzivovacej povinnosti rodiCom a o jej
plneni na ucet detského domova, v ktorom je malolety umiestneny, a to poénic od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Vzhladom na pomery na strane rodi€ov, ktoré sa podarilo zistit, ur€il sud rozsah vyZivovace;j
povinnosti rodi€ov na sumu minimalneho zakonného vyzivného, ¢o v su€asnej dobe predstavuje sumu
27,32 Eur mesacne. Ide o vyZivné, ktoré je povinny pinit kazdy rodi¢ bez ohladu na jeho prijmy, moznosti,
schopnosti a pomery.

20. Pravoplatnost'ou tohto rozhodnutia su¢asne zanikne neodkladné opatrenie nariadené v tomto konani
uznesenim zo dfia 29.11.2017.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie exekutorovi. Vo veciach maloletych deti, m6Ze opravneny podat navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



