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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: E. F. , bytom B. F,,
M. €. XXX/X, zastapeny JUDr. Irenou Dubrav&ikovou, advokatkou v Bratislave, Slovinec €. 73, proti
Zalovanému: ZEDNICEK SLOVAKIA, s. r. 0., Bratislava, Nobelova &. 34, ICO: 44 221 819, zastupeny
spoloénostou advokatska kancelaria agner & partners, s. r. 0., Bratislava, Spitalska &. 10, ICO: 36 722
758, za ktoru kona JUDr. Luka$ Garcar, o neplatnost skon¢enia pracovného pomeru vypovedou a o
nahradu mzdy, s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
lll. zo dna 22. maja 2014, ¢.k. 45 Cpr 4/2013-97, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 22. maja 2014, ¢.k. 45 Cpr
4/2013-97, zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

I. Okresny sud Bratislava lll. rozsudkom zo drfia zo diia 22.5.2014, ¢.k. 45
Cpr 4/2013-97, urcil, Ze skonCenie pracovného pomeru vypovedou zo dfia 28.6.2013 danou Zalovanym
Zalobcovi podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je neplatné a pracovny pomer nadalej

trva; Zzalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu mzdy v sume 10.280,-- € spolu s 5,5 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 1.176,74 € od 26.10.2013 do zaplatenia, 5,25 % ro&nym urokom
z omeskania zo sumy 1.176,74 € od 26.11.2013 do zaplatenia, 5,25 % roénym urokom z omes$kania zo
sumy 1.176,74 € od 26.12.2013 do zaplatenia, 5,25 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.176,74
€ od 26.1.2014 do zaplatenia, 5,25 % ro€nym urokom z ome8kania zo sumy 1.176,74 € od 26.2.2014
do zaplatenia, 5,25 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1.176,74 € od 26.3.2014 do zaplatenia,
5,25 % roEnym urokom z omeskania zo sumy 1.176,74 € od 26.4.2014 do zaplatenia, v3etko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku; vo zvySku Zalobu zamietol; Zalovanému uloZil povinnost zaplatit na ucet
sudu prvej inStancie sudny poplatok v sume 716,-- € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; napokon
si vymienil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3
0.s.p.). Tym v prevaznom rozsahu vyhovel Zalobe doruéenej sudu prvej indtancie dria 30.10.2013. Nou
sa zalobca domahal ur€enia neplatnosti skonenia pracovného pomeru vypovedou zo dfia 28.6.2013
podfa ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/ Z&dkonnika prace s tym, Ze pracovny pomer Zalobcu trva nadale;j.
Doplnenim Zaloby zo diia 22.11.2013 sa Zalobca domahal nahrady mzdy v suvislosti s neplatnym
rozviazanim pracovného pomeru pocinajuc od 1.9.2013 v sume 14.121,36 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne od 1.9.2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobca pre Zalovaného pracoval na zaklade pracovnej zmluvy zo dilfa 2.10.2012 na dobu neurgitu
ako obchodny manazér (popis prace bol upraveny v dodatku €. 1 pracovnej zmluvy) s miestom vykonu
prace Trengiansky, Zilinsky, Trnavsky a Nitriansky kraj; dohodnuta bola 40 hodinova pracovna doba
tyzdenne, zakladna mzda v sume 666,-- € mesacne, pohybliva Ciastka mzdy v sume 250,-- € mesacne
v zavislosti od predaja u zahrani¢nych retazcov, pohybliva Ciastka mzdy v
sume 250,-- € v zavislosti od predaja na sietach COOP, CBA a pod.; vyplata bola splatna v ktorykolvek



den nasledujuceho mesiaca, najneskér vSak do 25. dfia nasledujuceho mesiaca. Vypovedou zo dna
28.6.2013 zalovany so Zalobcom rozviazal pracovny pomer podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace v dbsledku organiza¢nej zmeny zo diia 20.6.2013, v dbsledku ktorej bolo zrusené
pracovné miesto obchodny manazér; zalobca sa stal nadbytoénym, nemal moznost Zalobcu dalej
zamestnavat' v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace a nemal moznost’ ponuknut
mu ind pre neho vhodnu pracu v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Vypovedna doba podfa
ustanovenia § 62 Zakonnika prace a platnej pracovnej zmluvy bola dva mesiace, za€ala plynut 1.
dfiom mesiaca nasledujiceho po doru€eni vypovede; vypoved bola navrhovatefovi u¢inne doruena
dria 28.6.2013. Zalobca diia 28.8.2013 oznamil zamestnavatelovi, Ze vypoved z pracovného pomeru
povazuje za neplatnu z formalnych dévodov. Zalovany udelil pisomné plnomocenstvo diia 20.6.2013 na
dobu neur¢itu (do pisomného odvolania alebo vypovedania) splnomocnencovi Ing. Pavlovi Koutriakovi
na vSetky pravne a iné ukony spojené so zastupovanim splnomocnitela ako zamestnavatela v
pracovnopravnych vztahov, individualnych aj kolektivnych, a to najmé na dojednévanie, podpisovanie,
na vykonavanie ukonov smerujucich k vzniku, zmene a skon€eniu pracovného pomeru zamestnancoy,
dojednavanie pracovnopravnych podmienok, vyjednavanie so zastupcami zamestnancov, zastupovanie
zamestnavatela vo vztahu k zamestnancom, zastupcom zamestnancov, organom Statnej a verejnej
spravy, podavanie oznameni, vyhlaseni a Ziadosti, vyzadovanie informacii, preberanie pisomnosti
doru¢ovanych osobne, a to vSetko v mene splnomocnitela; v rozsahu prav a povinnosti podla
slovenského pravneho poriadku. Zalovany vznikol dhia 14.6.2008, Statutarnym organom spolo&nosti
v obdobi od 8.6.2013 aZ doposial su konatelia Bc. Jan Hanu$, Ing. Michal Zidek, konatelia
spoloCnosti boli opravneni konat samostatne. Ing. Pavel Koutiiak nebol nikdy Statutarnym orgdnom
zamestnavatela (Zalovaného), taktieZ nebol nikdy jeho zamestnancom, veducim zamestnancom ani
poverenym zamestnancom vykonavat v mene zamestnavatela pravne ukony. Zalobca si&asne Ziadal
nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym rozviazanim pracovného pomeru za obdobie 12 mesiacov (od
1.9.2013 do 31.8.2014), ktorej vySku sucasne oddvodnil a vycislil, ako aj uroky z omeskania a trovy
konania.

3. Nadvazne na ustanovenie § 61 ods. 1, ods. 2, § 62 ods. |, ods. 2, § 63 ods. | pism.b/,§9 ods. |,
§100ds.1,§77,8§790ds. |, 0ds. 2,§ 134 ods. 2, ods. 4, § 129 ods. | Zakonnika prace, § 2 ods. 2 veta prva
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, sud prvej indtancie
dovodil, ze Zakonnik prace kogentnym spdsobom upravuje spdsob skon&enia pracovného pomeru, pri
uplatfiovani ktorého je potrebné dodrziavat formalnopravne a hmotnopravne nalezitosti. Vypoved zo
strany zamestnavatela je jednostranny prejav vole, a to i proti voli druhého u€astnika pracovnopravneho
vztahu, a preto pravna Uprava obsiahnuta v Zakonniku prace viaZe platnost vypovede na splnenie
stanovenych podmienok. Narokov na sude sa Zalobca domaha v dvojmesacnej prekluzivnej lehote.
Ing. Pavel Koutridk ,Obchodni Feditel Slovensko® na zéklade splnomocnenia zo dfia 20.6.2013 nebol
opravneny konat' za zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch v
zmysle § 9 Zakonnika prace. NestotoZnil sa s nazorom Zalovaného v tom, Ze je potrebné odliSovat
zastupenie na zaklade plnomocenstva podla § 31 Obcianskeho zakonnika, Ze subsidiarne postavenie
Obcianskeho zakonnika vo vztahu k Zakonniku prace je priamo upravené v ustanoveni
§ 1 ods. 4 Zakonnika prace, Ze indtitat zmluvného zastipenia umoziiuje, aby v pracovnopravnych
vztahoch konala za zamestnavatela tretia osoba, zo zastipenia vznikaju prava a povinnosti priamo
zastupenému. Sud dbvodil, Ze subsidiarna pésobnost Obc&ianskeho zakonnika vo vztahu k vSeobecnej
prvej Easti Zakonnika prace je zakotvena v § 1 ods. 4 Zakonnika prace v tomto zneni: ,Ak tento zakon v
prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na tieto pravne vztahy v8eobecné ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika“. Tato subsidiarna pésobnost Obc&ianskeho zédkonnika znamena, Ze to, o Zakonnik prace
neupravil Specialne v prvej vSeobecnej Casti, t.j. v§ 1 az § 40, sa spravuje vSeobecnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, t.j. ustanoveniami § 1 az § 122 Obcianskeho zakonnika. V pracovnopravnych
vztahoch robi pravne ukony za zamestnavatela, ktory je pravnicka osoba, Statutarny organ alebo
Clen Statutarneho organu; zamestnavatel, ktory je fyzicka osoba, kona osobne. Namiesto nich mézu
robit’ prdvne ukony aj nimi povereni zamestnanci. Ini zamestnanci zamestnavatefa, najma veduci jeho
organiza¢nych utvarov, su opravneni ako organy zamestnavatela robit v mene zamestnavatela pravne
ukony vyplyvajuce z ich funkcii uréenych organizanymi predpismi. Zamestnavatel méze pisomne
poverit dalSich svojich zamestnancov, aby robili urité pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch
v jeho mene. V pisomnom povereni musi byt uvedeny rozsah opravnenia povereného zamestnanca
(§ 9 ods. 1, ods. 2 Zakonnika prace). Podla § 20 Obd&ianskeho zakonnika za pravnicki osobu mozu
robit pravne Ukony aj jej zamestnanci, ak je to urené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby,
alebo je to vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé. Pravnicka osoba v pozicii zamestnavatela



nemdze konat sama, ale v jej mene konaju fyzické osoby. Zakonnik prace priznava spoOsobilost
konat za zamestnavatela, pravnicki osobu, len Statutarnym organom. V mene zamestnavatefla,
pravnickej osoby, su opravnené robit pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch dalSie organy, veduci
organiza¢nych uatvarov, ktori s opravneni vykonavat v mene zamestnavatela pravne ukony len v
rozsahu svojho funk&ného opravnenia stanoveného organizanym predpismi, zamestnanci, ktori su
pisomne povereni vykonavat v mene zamestnavatela urcité pravne ukony. Zamestnavatel pri inych
nez obvyklych ukonoch méze udelit osobitné plnomocenstvo zamestnancovi. Podstatné na zdkonnom
splnomocneni zamestnanca je jeho existujuci pracovnopravny vztah k zamestnavatelovi. Statutarnym
organom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je jeden alebo viac konatefov. V pripade, ak
je konatelov viac, v mene spolocnosti je opravneny konat’ kazdy z nich samostatne za
predpokladu, Ze spolo¢enska zmluva alebo stanovy spolo¢nosti neur€uju inak. Prejav véle Statutarneho
organu je prejavom véle priamo pravnickej osoby, t.j. pravny ukon Statutarneho organu za pravnicku
osobu nie je zastupenim ale osobnym konanim priamo pravnickej osoby. Ing. Pavel Koutridk nebol
osobou opravnenou podpisat’ vypoved z pracovného pomeru danu dna 28.6.2013 Zalobcovi v mene
zamestnavatela, teda robit pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch v zmysle § 9 ods. 1, ods. 2
Zakonnika prace. Osobitnym spésobom v porovnani s Obcgianskym zakonnikom Zakonnik prace
rieSi neplatnost’ pravneho ukonu pre nedodrzanie zakonom predpisanej pisomnej formy. Pisomné forma
pravneho ukonu predpoklada spinenie dvoch zakladnych nalezitosti, existenciu pisomnosti a existenciu
vlastnoruéného podpisu. Existencia pisomnosti znamena, Ze obsah pravneho ukonu a jeho nalezitosti
su zachytené v pisomnom texte listiny, ako aj uréenie osoby, ktora takyto ukon urobila. Pisomny
prejav vble musi byt su€asne podpisany a je platny az od momentu podpisu konajlucej osoby. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze uvedena vypoved z pracovného pomeru nebola riadne
podpisana v mene zamestnavatela na to opravnenou osobou, teda iSlo o taky nedostatok naleZitosti
vypovede z pracovného pomeru, ktory spdsobuje jeho neplatnost pre rozpor so zakonom. V dalSom sud
prvej indtancie podrobne odévodnil spésob vypoc¢tu nahrady mzdy v suvislosti s neplatnym rozviazanim
pracovného pomeru, podrobne oddvodnil, na akych skutkovych a pravnych zakladoch rozhodol.

4. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dha 20.5.2015, ¢.k. 2 CoPr
16/2014-168, rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo dnia 22.5.2014, ¢.k. 45 Cpr
4/2013-97, vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie urgil, Ze skon&enie pracovného pomeru vypovedou zo
dria 28.6.2013 danou Zalovanym Zalobcovi podfa § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je neplatné a
pracovny pomer nadalej trva, potvrdil, pretoZe je vo vyroku vecne spravny (§ 219 ods. |, 2 O.s.p.). Zhodne
so sudom prvej inStancie uzavrel, Ze vypoved z pracovného pomeru je neplatna z dévodu, ze v mene
Zalovaného ako zamestnavatela rozviazal pracovny pomer so Zalobcom ako zamestnancom Zalovaného
Ing. Pavel Koutiak. Dalej v podrobnostiach svoje rozhodnutie odévodnil. Napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o nahrade mzdy, vo vyroku o povinnosti zaplatit sudny poplatok, ale odvolaci sud
zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie spolu s uvedenim, ako méa dalej postupovat.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo diia 28.9.2016, sp.zn. 7 Cdo
54/2016, odmietol dovolanie zalovaného proti rozsudku odvolacieho sudu, ked uzavrel, ze pripustnost
dovolania v rozsahu Zalovanym vymedzenych dovolacich dévodov nebola dana.

6.1. V désledku podanej Ustavnej staznosti zalovanym Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo
dria 31.8.2017, &.k. I. US 155/2017-75, vyslovil, Ze zakladné pravo staZzovatela na sidnu ochranu podfa
&l. 46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stdne konanie podia &l. 6 ods. |
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom (o.i.) Krajského sudu v Bratislave
zo dna 20.5.2015, sp.zn. 2 CoPr 16/2014, porusené boli, rozsudok zrusit a vec vratil Krajskému sudu
v Bratislave na dalSie konanie, dalej zrusil uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
28.9.2016, sp.zn. 7 Cdo 54/2016; Krajskému sudu v Bratislave uloZil povinnost’ stazovatefovi nahradit
trovy konania.

6.2. Podstatou Ustavnej staznosti bola interpretacia zasadnej pravnej otazky, i pre pracovnopravne
vztahy je pripustna aplikacia instititu splnomocnenia na zaklade subsidiarneho pouZzitia Ob&ianskeho
zdkonnika. Nadvazne na ustanovenie § 1 ods. 4, § 9 ods. |, ods. 2 Zakonnika
prace ustavny sud dovodil, Ze odvolaci sud nedostatoéne a
nepresvedCivo zddvodnil vylu&enie obdlianskopravneho instititu splnomocnenia na pracovnopravne
vztahy. Z pohladu terminolégie nemozno pojmovo spajat’ €i stotoZfiovat poverenie so zastupenim
(splnomocnenim), ide o odliSné pravne instituty, s rozdielnymi potencidlnymi pravnymi nasledkami,
ktoré su upravené inymi kddexmi sukromného prava. Poverenie podla § 9 Zakonnika prace sa viaze



iba na osobu zamestnanca zamestnavatela, pri€¢om jeho zodpovednost' sa riadi normami pracovného
prava s vyraznou ochrannou funkciou. Zastupenie ako obcianskopravny institit umozruje, aby za
zamestnavatela mohli robit’ pravne ukony aj iné osoby neZ jeho vlastni zamestnanci, pri€om vzdjomné
vztahy medzi zastupenym a zastupcom sa riadia normami obc&ianskeho prava. Zastupit sa méze nechat
zamestnanec aj zamestnavatel, poverenie je len opravnenim zamestnavatela (OlSovska, A. Zastupenie
v pracovnom prave. In: Zastipenie v sukromnom prave. Beckova edicia pravne instituty. Praha : C. H.
Beck, 2012). Rozdielne pravne nasledky poverenia a zastupenia su najma v rozsahu
potencialnej nahrady Skody, ktory ma povereny zamestnanec na rozdiel od splnomocneného zastupcu
zakonom obmedzeny. Okrem toho sa pravna Uprava poverenia podfa Zakonnika prace |isi od zastupenia
podla Obcianskeho zakonnika aj v nasledkoch prekro€enia pravomoci vyplyvajucich zo
splnomocnenia (§ 10 ods. 2 Zakonnika prace contra § 33 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika). Oznagené
z&kladné rysy oboch institutov vedu k zaveru, Ze ich nemozno vnimat ako zastupitelné institaty (uz vébec
nie ako totozné institaty), ale ako vzajomne sa dopliujuce pravne prostriedky. Zastupenie na zaklade
plnej moci podia Ob&ianskeho zakonnika dopina chybajicu Upravu Zakonnika prace a
dotvara celkovy a komplexny pravny ramec konania za zamestnavatela (Dolobag, M. Splnomocnenie
na pracovnopravne ukony. In: Sukromné pravo, 3/2017). V prospech uvedenej interpretacie svedci
i (historicky) kontext vyvoja pravnej Upravy. Predchadzajuci Zakonnik prace z roku 1965 upravoval
oba instituty ako poverenie zamestnanca, ako aj zastupenie na zaklade splnomocnenia, a to taktiez s
rozdielnymi pravnymi nasledkami, ako to je aj podla platnej pravnej upravy. Pri prijati nového Zakonnika
prace s ucinnostou od 1.4.2002 sa z jeho textu vylucilo viacero institutov (vratane zastupenia), ktoré
duplicitne upravoval Obgiansky zakonnik, avSak su€asne sa zaviedla subsidiarna posobnost zakladného
kédexu sukromného prava tak, aby tieto instituty mohli byt uplatfiované nadalej. Nemozno rozumne
predpokladat, Ze zakonodarca mal zaujem na vylu€eni institutu zastipenia na zaklade splnomocnenia
z pracovnopravnych vztahov (dévodova sprava sa k tomu nevyjadruje), naopak, aplikacia tohto institutu
sa mala dalej opierat o (v tom &ase Siroku) subsidiarnu pésobnost’ Obgianskeho zakonnika. Vylu&enim
moznosti zastupenia v pracovnopravnych vztahoch prisnym formalnym vykladom
ustanovenia § 9 Zakonnika prace ako domnelej komplexnej Upravy nahradzujlcej zastupenie na zaklade
plnej moci by bol odmietnuty zékladny institut sukromného prava. Splnomocnenie nachadza uplatnenie
najma tam, kde splnomocnitel nemdze alebo nechce konat sdm (alebo aj prostrednictvom vlastnych
zamestnancov), a preto uskuto€nenie pravneho uUkonu vo svojom mene prenechava tretej osobe.
Aplikacia institutu zastupenia na zaklade plnej moci v pracovnopravnych vztahoch Ziadnym sp6sobom
nezasahuje do socialnych prav zamestnancov, nevytvara zjavnu nerovnovahu a ani neohrozuje
pravne postavenie zamestnanca ako slabSej strany. Zakonnik prace nechrani len socialne prava
zamestnanca (hoci to je jeho prioritnd uloha), ale garantuje i prdva zamestnavatela, medzi ktoré
rozhodne patri zmluvna sloboda vratane slobody jednostranného ukoncéenia zmluvného vztahu na
zaklade zakonom predpokladanych dévodov. V okolnostiach daného pripadu konajuce sudy prisnym
formalnym (skér formalistickym) zadkazom uplatnenia inStititu splnomocnenia v pracovnopravnych
vztahoch de facto popreli toto pravo zamestnavatela bez toho, aby skimali, i vobec boli spinené dalSie
zdkonné podmienky.

6.3. Ustavny sud Slovenskej republiky dalej uviedol, Ze je mu zndma aj judikatdra Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 16.8.2012, sp.zn. 4 Cdo 4/2012, avSak ani odévodnenie tohto rozhodnutia
nie je z pohladu ustavného sudu spbsobilé spochybnit uvedené pravne relevantné uvahy. Uzavrel, Ze
krajsky sud z dévodu prisne formalnej (formalistickej) interpretacie pravneho predpisu, ktora vyboduje
z ustavnych medzi a opomina skuto&ny ucel relevantnej pravnej normy, zasiahol do
oznalenych zakladnych prav stazovatefla.

6.4. StaZovatel Ustavnou staznostou napadol aj rozsudok okresného sudu, ktory tiez navrhol zrudit
a vratit vec na prvoinstanéné konanie. Ustavny sid Slovenskej republiky ale tejto ¢asti staznosti
nevyhovel (bod 5 nalezu) odvolavajuc sa na svoju subsidiarnu pravomoc vyjadrenu v &l. 127 ods. | Ustavy
Slovenskej republiky, v dosledku ktorej nie je v jeho kompetencii zasahovat do pravomoci krajského
sudu, ktory napadané rozhodnutie okresného sudu vecne opatovne preskiuma s tym, Ze bude viazany
nazorom ustavného sudu.

7. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania a pravnym nazorom
vysloveny Ustavnym sudom Slovenskej republiky [§ 470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (zdkon &. 160/2015 Z.z. ucinny od 1.7.2016), dalej len C.s.p., ktorym bol s
ucinnostou od 1.7.2016 zruSeny Obciansky sudny poriadok (zakon €. 99/1963 Zb., O.s.p.); § 56 ods. 6,
ods. 7 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a
o postaveni jeho sudcov], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné



podmienky pre jeho nariadenie (§ 385 ods. | C.s.p.) a rozsudok sudu prvej in§tancie v celom rozsahu
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. | pism. ¢/, ods. 2 C.s.p., § 391 ods.
l, ods. 2, ods. 3 C.s.p.). Odvolaci sud teda zrusil rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku, ktorym vo
zvySku zamietol Zalobu a vo vyroku, ktorym si vymienil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (§ 389 ods. 2 C.s.p.).

8. Ako je uvedené vysSie sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyslovil, Ze vypoved z pracovného
pomeru zo dfia 28.6.2013 danou Zalovanym Zalobcovi podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je
neplatna a pracovny pomer nadalej trva, z dévodu, Ze za zamestnavatela konal Ing. Pavel Koutiak
,Obchodni Feditel Slovensko® na zaklade splnomocnenia zo dfia 20.6.2013, ktory nebol opravneny konat
za zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch v zmysle § 9 Zakonnika prace.
Je tiez nepochybné, Ze odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi a (len) pre uplnost
uviedol dévody, ktoré podporovali pravny nazor sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie a aj odvolaci
sud nepochybne svoje rozhodnutie zaloZili na inych pravnych zaveroch ako Ustavny sud Slovenskej
republiky. Kedze teda Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil opaény pravny nazor, ktorym je odvolaci
sud, ale aj sud prvej instancie, v prejednavanej veci viazany, urcil smer, ktory je sud prvej inStancie a
aj odvolaci sud povinny zachovat, ktorym sa sud prvej indtancie a aj odvolaci sud doteraz neuberal,
je nevyhnutné, aby uz sud prvej indtancie nadvazne na vysloveny pravny nazor ustavnym sudom
stranam sporu poskytol dostatocny ¢asovy priestor pre tvrdenie rozhodujucich pravnych skutoénosti,
pre oznalenie a predloZzenie dékazov, pre nasledné vyhodnotenie vykonaného dokazovania sudom
a rozhodnutie sudu o narokoch zalobcu v predmetnom sudnom konani. V pripade, ak by odvolaci sud
sam rozhodol o narokoch Zalobcu bez poskytnutia moznosti stranam sporu v konani pred sidom prvej
inStancie realizovat' svoje procesné prava, ale aj povinnosti, nepochybne by im odnal moznost’ konat
pred sudom; uz len tym, Ze v riadnom odvolacom konani by im bola odfata moznost predkladat vecné
a pravne ddvody vo svoj prospech (je notorietou, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok).

9. V dal$om konani tlohou sudu prvej intancie, stc pritom viazany pravnym nazorom Ustavného sudu
Slovenskej republiky (§ 56 ods. 6, ods. 7 zdkona €. 38/1993 Z.z.) bude konat za aktivnej u€asti stran
sporu riadiac sa procesnym pravnym predpisom (Civilnym sporovym poriadkom) a o narokoch Zalobcu
opatovne rozhodne; podrobne, okrem iného, odévodni ktory hmotnopravny predpis je pre prejednavanu
vec rozhodujuci, a v pripade Ze nimi budu viaceré hmotnopravne predpisy, odévodni ich vzajomny vztah
a ktory pre prejednavanu vec je rozhodujuci.

10. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov konania vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. |, ods. 3, § 255 a nasl. C.s.p.).

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p. v
spojeni s § 3 ods. 9 zakona €&, 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o0 rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



