Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co/72/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6414207075

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Maria Kasikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:6414207075.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Katariny BeniaCovej, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej : Y. V., nar.
XX XX.XXXX, bytom L. F. XX, zastupena: ZdruZenie na ochranu spotrebitelov BSO Cadca, so sidlom
Frafia Krala 2080, Cadca, o zaplatenie 16.170,60 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Cadca, 6. k. 6C/159/2014-113 zo diia 08. augusta 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll., ktorym bola vo zvysSnej Easti zaloba zamietnuta a vo vyroku
IV. 0 nahrade trov konania, potvrdzuje.

V ostatnej Casti zostava rozsudok sudu prvejinstancie nedot knuty.

Zalovanej priznava proti zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v Casti o zaplatenie istiny

1.880,48 Eur, vycislenych urokov z omeskania od 11.12.2010 do 03.11.2012 v sume 729,72 Eur a
urokov z omeskania 8,75 % roéne zo sumy 1.880,48 Eur od 21.01.2014 do zaplatenia. Zalovanu zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi istinu 1.623,90 Eur spolu s urokom z omeskania 8,75 % ro€ne zo sumy 162,39 Eur
od 11.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 162,39 Eur od 11.01.2012 do zaplatenia, zo sumy 162,39 Eur od
11.02.2012 do zaplatenia, zo sumy 162,39 Eur od 11.03.2012 do zaplatenia, zo sumy 162,39 Eur od
11.04.2012 do zaplatenia, zo sumy 162,39 Eur od 11.05.2012 do zaplatenia, zo sumy 162,39 Eur od
11.06.2012 do zaplatenia, zo sumy 162,39 Eur od 11.07.2012 do zaplatenia, zo sumy 162,39 Eur od
11.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 162,39 Eur od 11.09.2012 do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti Zalobu
Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zalovana mé voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 79,92
%.

2.Vychéadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenskd sporitelfia, a.s. ako veritel a Zalovana
dna 25.03.2009 podpisali zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo
vySke 10.100 Eur ako spotrebny Gver bezu&elovy pre mladych, pri fixnej urokovej sadzbe do splatnosti
14,60 %, za poplatok za spravu uveru 1,99 Eur mesacne, pri vySke splatky 162,39 Eur mesacne,
splatnosti prvej splatky 10.04.2009 a s tym, Ze konecna splatnost’ Uveru bola uréena 10.03.2019. Vyzvou
zo dna 20.10.2009 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej omeskanie splatok ku diu 30.09.2009
v celkovej vyske 621,93 Eur a poZiadala ju o thradu v lehote 10 dni. Listom zo dna 15.10.2012 pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Zze pohladavku s prislu$enstvom postlpil Zalobcovi. Zalobca
listom zo diia 15.10.2012 oznamil Zalovanej, Ze Uver zosplatnil ku drfiu 15.10.2012 a Ziada o okamzZité



uhradenie dlznej sumy v celkovej vysSke 17.286,80 Eur ku 30.10.2012. Slovenska sporitelfia, a.s. dha
27.09.2012 ako postupca uzavrela zmluvu o postipeni pohladavok so zalobcom ako postupnikom,
predmetom ktorej bola i pohfadavka vo vztahu k Zalovanej v celkovej vySke 14.316,39 Eur. Podfa prilohy
k tejto zmluve datum poslednej uhrady od Zalovanej bol 29.03.2010 a pocet dni omeskania 1204.

3. KedZe Zalobca nie je subjektom, ktory predmetny Uver poskytol postupenie pohfadavky bankou na
Zalobcu sa musi okrem § 524 a nasl. Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ) riadit’ aj § 92 ods. 8 zak. ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ZoB). Ukon&enim Uverového vztahu formou vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti sa vSetky splatky, ktorych splatnost’ eSte nenastala prave tymto ukonom stavaju splatnymi
a az v tom momente mdze banka platne postupit’ celt svoju pohfadavku na subjekt, ktory bankou nie
je. Narodna banka Slovenska Zalobcovi nevydala bankové povolenie a ten ani nie je opravneny na
poskytovanie spotrebitel'skych uverov v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko Zalobca nie
je zapisany v registri veritelov, ktory v zmysle § 20 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
(dalej len ZoSU) vedie NBS na svojom webovom sidle. Subjekt, ktory nesmie poskytovat Gvery ich
predsa nemdze vo vlastnej rézii ani spravovat. M6ze si ho vlasthom mene vymahat, ale to predpoklada
dovf3enie splatnosti pohfadavky. Opaénym vykladom by postupenim pohladavky, ktora pozostava zo
splatok splatnych v buducnosti, inkasna spolo&nost prevzala prava a povinnosti banky ¢o do spravovania
uveru vo vlastnom mene. V predmetnom pripade nebol dodrzany postup uloZzeny zakonom, konkrétne
§ 92 ods. 8 ZoB. Zalobca nepredlozil doklad o tom, Ze jeho pravny predchodca (banka) vyhlasil
mimoriadnu splatnost, a to Ze tito mimoriadnu splatnost’ nevyhlasil sved¢i aj skuto¢nost, Ze Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru svojim podanim zo dna 15.10.2012. Podfa pisomného stanoviska
zalobcu zalovana uhradila celkom 547,01 Eur, priCom posledna Uhrada bola realizovana 29.03.2010. Na
zaklade uvedeného Slovenska sporitelfia, a.s. v &ase postiupenia mohla postupit na Zalobcu iba splatky
splatné do 10.09.2012. Pokial si zalobca uplatfioval narok na 88 splatok za obdobie od 10.12.2011 do
10.03.2019 mohol mu byt ku driu postupenia pohladavok priznany iba narok splatnych splatok, a to za
obdobie od 10.12.2011 do 11.09.2012, t.j. 10 splatok v celkovej sume 1.623,90 Eur. Vo zvy3nej Casti
Zalobu Zalobcu zamietol, nakolko na tuto East Zaloby Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu v dosledku
nesplnenia podmienok § 92 ods. 8 ZoB, ktoré musia byt splnené v ase postupenia pohladavky. Urok
z omeskania priznal Zalobcovi za jednotlivé splatky ku driu ich splatnosti, teda vzdy od nasledujuceho
dna splatnosti tej ktorej splatky.

4.V C&asti zaplatenia istiny 1.880,48 Eur spolu s urokom z omeskania zastavil konanie s poukazom na
ust. § 144 a nasl. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), nakofko Zalobca v tejto Casti vyuZil
dispozi¢né pravo a vzal zalobu spat.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca nebol
uspednym v spore a v prevaznej vacsine bola uspesna Zalovana (aj v rozsahu Ciastoéného spatvzatia
by jej patrila nahrada trov konania s poukazom na § 256 ods. 1 CSP, kedy Zalobca zavinil zastavenie
konania v tejto €asti a bol by povinny hradit trovy konania Zalovanej), preto Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 79,92 %.

6. V zadkonom stanovenej lehote proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie vo zvysku zamietol Zalobu,
podal odvolanie Zalobca. M& za to, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil postupenie
pohladavky na Zalobcu. Na zaklade uzatvorenej zmluvy o Uvere medzi bankou a Zalovanym doslo
k obchodno-prdvnemu zavazkovému vztahu a pefiazny zavazok Zalovaného vznikol uz poskytnutim
dohodnutej sumy pefiaznych prostriedkov. Dohoda o vrateni poskytnutych penaznych prostriedkov s
urokmi v pravidelnych mesacénych splatkach nema Ziadny vplyv na vySku alebo existenciu zavazku
diZznika a tyka sa vylu¢ne spOsobu zaplatenia jeho zavazku a zavisi vyluéne od véle veritela. Povazuje
za absurdné, ak sud pod pojmom pohladavka zodpovedajuca pefiaznému zavazku rozumie len tie
mesacné splatky uveru, ktoré sa uz stali splatnymi. Podla jeho nazoru predstavuje ho zostatok dlhu
Zalovaného, ktory vznikol poskytnutim pefaznych prostriedkov, teda splatné splatky dveru, ale aj
nezaplatené a doposial nesplatné splatky Uveru. Ani zo samotného znenia § 92 ods. 8 ZoB nevyplyva,
Ze predmetom postupenia méze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna. Ak by
zakonodarca v predmetnom ustanoveni mienil upravit opravnenie banky postupit na ind osobu len
penazny zavazok, ktory je uz splatny, potom by druhd veta bola v praxi neaplikovatefna a nadbytoéna,
nakolko v pripade, ak by diZnik pred postupenim pohfadavky uhradil banke omeskany pefazny zavazok
v celom rozsahu vratane prisluSenstva, tak by uz banka nemala €o postupovat, a teda banka by
nemala aké pravo uplatiiovat. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/228/2016,



Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/511/2015. Sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko predloZenymi listinnymi dokazmi
bolo preukdzané, Ze Zalovana bola v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu
v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku voli postupcovi nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukdzané, Zze zo strany postupcu nedoslo k poruSeniu §
92 ods. 8 ZoB a porudeniu bankového tajomstva. Predmetné ustanovenie uklada banke podmienky,
ktoré je zo strany banky potrebné splnit, aby sa banka voc&i svojmu klientovi nedopustila porusenia
bankového tajomstva. NestotoZnuje sa s pravnym nazorom sudu, Ze po postupeni pohladavky nebol
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost tUveru. Zalovana sa dostala do omeskania, uvedené terminy
neplnila a postupcovi tym (resp. po postupeni pohfadavky Zalobcovi) vzniklo pravo pristupit k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti. Postupca toto pravo nevyuZil a k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pristupil az
Zalobca podanim zo dfia 15.10.2012. Spolu s postupenim pohladavky na neho presli vSetky prava s touto
pohladavkou spojené, teda aj pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/163/2015. Taktiez poukazal na &l. | bod 7
zmluvy o splatkovom uvere, podla ktorého ak d6jde k akémukolvek pripadu porusenia, napr. nesplacania
pohladavky riadne a v€as, je banka opravnena postupovat' v sulade s uverovymi podmienkami, VOP
a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma je opravnena pozadovat zaplatenie Urokov z
omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky, postupit pohladavku, uplatnit' si svoje pravo
na rozhodcovskom sude, na vSeobecnom sude, vymahat pohladavku formou exekuéného konania,
poskytnut’ informacie o tejto skuto€nosti do spoloéného registra bankovych informacii. V bode 19.16.
VSeobecnych obchodnych podmienok klient suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit
na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky voéi klientovi. Nakolko § 89 ods. 1 ZoB pripusta upravu
vztahu medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni Zakona o bankach, pricom ust. § 92 ods.
8 ZoB nevylu€uje odchylnu upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si v posudzovanom pripade
dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného zakona, a to v €&l. | bod 7 zmluvy, resp. v bode
19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 10Co/76/2016, 19C0/2/2016, 11C0/206/2015 a 11Co/11/2015. Predlozil relevantné
oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohfadavky, ktoré bez daldieho zaklada jeho aktivnu
legitimaciu na vymahanie postupenej pohfadavky a sud ma povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat.
Dalej poukazal na to, Ze zo systematického zaradenia ust. § 92 ods. 8 ZoB je zrejmé, Ze ugelom
predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohladavok. Uvedené vyplyva aj z § 4 ods. 5 ZoSU, v zmysle ktorého veritel
mdze postupit pohladavku len ako to pripusta osobitny predpis. V poznamke pod ¢iarou zakonodarca
tento osobitny predpis definoval s poukazom na § 524 OZ. Ak by teda mienil ust. § 92 ods. 8 ZoB
upravit podmienky, ktorych spinenie je potrebné na platné postupenie pohladavky veritefa, tak by to
zaroven premietol do poznamky pod &iarou. Preto spinenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nie je
podmienkou pre platné postupenie pohladavky. S nedoru¢enim vyzvy diZznikovi na plnenie nemdbze byt
spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postipeni pohlfadavok, ale len sankcie vyplyvajuce zo
Zakona o bankéach, konkrétne zodpovednost banky v zmysle § 50 ods. 1 ZoB. Napokon Zalovany ku driu
postupenia pohfadavky bol v omeskani po dobu 1204 dni, teda sucet vietkych omeskani zalovaného
so splnenim ¢o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi banke presiahol jeden rok. Preto zastava
nazor, Ze postupca by konal v sulade s § 92 ods. 8 ZoB (a teda by neporusil bankové tajomstvo) aj v
takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanému nezasielal. Zastava nazor, Ze mu vznikol narok na
Uhradu uplatnenych splatok tveru splatnych od 10.10.2012 do 10.03.2019 spolu s prisluSsnym trokom z
omeskania. Aktivnu vecnu legitimaciu preukazal predlozenym oznamenim o postupeni pohfadavky zo
strany postupcu ako aj zmluvou o postupeni pohlfadavok. Navrhuje napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze
sa vyhovie jeho Zalobe v plnom rozsahu a prizna sa mu nahradu trov konania.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovand, ktora uviedla, Ze po obdrZani odvolania mu porozumela
iba v malo veciach. Pokial Zalobca poukazoval na vela rozhodnuti inych sudoy, je toho nazoru, Zze kazdy
pripad je osobity, ani jeden pripad nie je rovnaky. Po vyneseni rozsudku v danej veci celej rodine velmi
odlahlo a zdalo sa, Zze im za€ina lepSi Zivot a vSetci do poslednej chvile ¢akali, ¢i sa zalobca odvola
alebo nie. KedZe peniaze ona ani jej mama osobne nikdy nevideli, o to viac im je [Uto, Ze by museli
celt sumu splacat. Ziada zohladnit situaciu, do ktorej sa dostali. Podanim doru¢enym Okresnému sudu
Cadca 14.02.2018 vzniesla namietku premléania.

8. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci std v zmysle ust. § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie podala véas
sporova strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1



CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté
rozhodnutie v intenciach ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len vyrokom o zamietnuti Zaloby vo zvy$ku a ndmietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani,
ako aj procesnym postupom prvostupfiového sudu predchadzajucom vydaniu rozhodnutia z hladiska,
¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Sud prvého stupha spravne vo veci konstatoval, Ze Zalobca si uplatiuje narok zo zmluvy o
splatkovom Gvere, ktoré je spotrebitelskou zmluvou. Zalobca vyvodzoval svoju aktivnu vecnu legitimaciu
v spore z tvrdenej pravnej skuto€nosti, Ze ako postupnik postupenim pohladavky zmluvou o postupeni
pohfadavok &. 1175/2012/CE zo dia 27.09.2012 podla ust. § 524 OZ od Slovenskej sporitelne, a.s.
ako pbévodného veritefa - postupcu nadobudol Zalovanu pohladavku s prislusenstvom vyplyvajucu
z predmetnej zmluvy o splatkovom uvere &. 0412665025z0 dfia 25.03.2009. V danom pripade iSlo
nesporne o pohladavku pdvodného veritela Slovenskej sporitelne, a.s. ako banky, ktora poskytla
predmetny uver diznikovi - Zalovanej. Z tohto dévodu je potrebné v suvislosti s postupenim tejto
pohladavky brat zretel aj na opravnenie banky postupit pohfadavku za podmienok ust. § 92 ods. 8
ZoB. Aj napriek tomu, Ze citované ustanovenie je systematicky zaradené v 14. &asti ZoB upravujucej
ochranu klientov a bankové tajomstvo, nie je mozné vykladat ho zuzujuco len v rovine povinnosti
banky chranit bankové tajomstvo bez dopadu poruSenia povinnosti banky na jej pravne ukony vo
vztahu k inym osobam vstupujucim s bankou do sukromnopravnych vztahov. Ak by sa pripustil takyto
vyklad, poprel by sa najucinnejsi nastroj pdsobiaci voci banke, aby bolo zamedzené postupovaniu
,heukonlenych® (,Zivych®) uverov jej klientov bez ich suhlasu a vedomia na iné subjekty, ¢im by
nepochybne nemohol byt naplneny u&el ust. § 92 ods. 8 ZoB, a to je ochrana klienta banky a bankového
tajomstva. Tomuto vykladu nasvedZuje aj dovodova sprava k predmetnému ustanoveniu (pévodne ust. §
92 ods. 7), ktora doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit' institut postupenia pohladavky
zodpovedaijlcej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.”. Upravu podra ust. § 92 ods.
8 ZoB je potrebné povazovat za pravnu Upravu Specialnu (lex specialis) vo vztahu k ustanoveniam OZ
o postupeni pohladavky (lex generalia). V zmysle ust. § 525 ods. 1 OZ postupit nemozno pohfadavku,
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil, ktoré ustanovenie slizi na ochranu diZnika. Pohladavky
banky voci svojim klientom treba povazovat za takyto druh pohladavok, kedZe s kazdou pohladavkou
banky su neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle
§ 27 a nasl. ZoB, ako aj obsiahle bankové tajomstvo. Tieto povinnosti vyplyvaju banke priamo zo
zakona a pripadnym postupenim pohfadavky na ina osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa
tak podstatnym sp6sobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom a diZznikom, ked novy veritel
uz nebude zo zakona povinny takéto tajomstvo zachovavat, kedZe nie je bankou. Z ust. § 92 ods. 8
ZoB mozno vyvodit, Ze banka je opravnena (méze) postupit inému subjektu bez suhlasu klienta iba
tu pohladavku (resp. jej Cast), ktord zodpoveda nesplacanému dlhu, a to iba za podmienky, Ze klient
(dIznik) je napriek pisomnej vyzve banky nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so spinenim tejto Casti
svojho penazného zavazku voci banke (vid. rozhodnutia Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 6C0/203/2015,
Krajsky sud v PreSove €. k. 4Co/145/2014-341, Krajsky sud v KoSiciach sp. zn. 11Co0/898/2014, Krajsky
sud v Ziline &. k. 5C0/48/2016-123, 11C0/79/2016-128, 7Co0/199/2016-124).

11. Pokial ide o Cast Zalovanej pohfadavky zodpovedajucej splatkam splatné od 11.10.2012 do
10.03.2019 s istotou mozno konstatovat, Ze ku dfiu postupenia pohladavky zo Slovenskej sporitelne,
a.s. na zalobcu, tj. ku diu 27.09.2012 nedoSlo u Zalovanej k omeSkaniu so splnenim tejto Casti
peniazného zavazku nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni, nakolko ich splatnost nenastala
pred postupenim pohladavky dna 27.09.2012, kedZe pravnym predchodcom Zalobcu (bankou) nebola
vyhlasena mimoriadna splatnost’ iveru (Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru - teda aj splatok
splatnych v buducnosti az po uzatvoreni zmluvy o postupeni pohladavky podanim zo dia 15.10.2012).

12. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze neboli preukazané naplnené
podmienky ust. § 92 ods. 8 ZoB pre vznik opravnenia Slovenskej sporitelne, a.s. ako banky postupit
Zalovanu pohladavku vodi Zalovanému na Zalobcu v Casti splatok, ktoré boli splatné do buducnosti.
Z uvedeného dovodu Zalobca nemal aktivhu vecnu legitimaciu na uplatnenie splatok splatnych po
27.09.2012.



13. Zalobca v odvolani dalej poukazuje na bod 19.16 VOP, ktorym mal klient udelit suhlas s postupenim
pohladavky. V zmysle tohto bodu ,Klient suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit na
tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky vodi klientovi, a to bez ohladu na to, ¢i su buduce, su€asné,
splatné, nesplatné, premi&ané, alebo nepremi€ané, ako aj previest na tretiu osobu akékolvek svoje
zavazky voci klientovi. Klient je opravneny postupit’ svoje pohladavky voci banke alebo previest svoje
zavazky vodi nej len s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky; predchadzajuci pisomny suhlas
banky nie je potrebny, pokial sa zriaduje zalozné pravo k pohfadavkam klienta ako zaloZcu voci banke
v prospech banky ako zaloZzného veritela. V pripade, Ze klient je spotrebitelom v zmysle osobitného
pravneho predpisu, tak banka nebude bezdévodne suhlas odopierat.” KedZe ust. § 92 ods. 8 ZoB
predpoklada naplnenie podmienok len pre platnost takého postupenia, pri ktorom nebol udeleny suhlas
klienta, odvolaci sud skumal, &i vzhladom na ustanovenie bodu 19.16 VOP v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy bol platne udeleny suhlas klienta s postipenim pohladavok banky a dospel k zaveru, Ze
tomuto tak nie je, pretoZe toto ustanovenie VOP nie je platné. Ide totiZ o vztah zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktora podla § 53 ods. 1 OZ nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatelné podmienky).
V zmysle judikatary Stdneho dvora EU treba pri posudzovani neprijatelnosti (nekalosti) zmluvnych
podmienok porovnavat' pravnu poziciu, v akej by spotrebitel bol podla aplikovatefnych vnutrostatnych
predpisov (t.j. ako by danu situaciu upravovali dispozitivhe zakonné normy), pokial by také ustanovenie v
zmluve nebolo. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze ak by ustanovenie bodu 19.16 VOP nebolo obsiahnuté
vo VOP, aplikoval by sa zdkonny zdkaz postupenia pohladavok bankou bez splnenia osobitnych
podmienok ustanovenych v § 92 ods. 8 ZoB. Podla nazoru odvolacieho sudu tak ustanovenie tohto
bodu VOP spésobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, pretoZze zasadnym spdsobom zjednoduSuje poziciu banky pri postupovani pohladavky.
Postupenim pohfadavky pritom dochadza k zmene partnera diZznika - spotrebitela, pred ktorym ho
ust. § 92 ods. 8 ZoB ma chranit. Mozno totiz predpokladat, Ze dIZnik vstupuje do pravneho vztahu s
bankou prave preto, Ze je to banka, teda regulovany subjekt podliehajuci ur€itym pravidlam podnikania,
obozretnosti, déveryhodnosti a dohlfadu prisludného regulatora. Okrem toho vstupuje do tohto vztahu
s dbverou, Ze citlivé udaje o jeho majetku a celkovych majetkovych pomeroch budu chranené pred
zneuzitim, resp. Zze kazdé ich spristupnenie tretej osobe (okrem zakonom presne vymedzenych
vynimiek) sa bude diat s jeho suhlasom. Bod 19.16 VOP ho o tuto ochranu obera. Toto ustanovenie
je obsiahnuté vo v8eobecnych podmienkach, teda vopred formulovanom dokumente, ktory Zalovana
musela akceptovat ako celok cez &l. | bod 10 zmluvy o splatkovom avere €. 0412665025. Mohla ho
odmietnut jedine tym, Ze by odmietla uzavriet zmluvu samotnu. Je teda nepochybné, Ze toto ustanovenie
nemohlo byt individualne dojednané a je treba ho povazovat za neprijatelnd, a teda neplatni podmienku
v zmluve o splatkovom uvere. Preto k postipeniu pohfadavky mohlo déjst’ len za splnenia podmienok
predpokladanych v ust. § 92 ods. 8 ZoB, ktoré vS§ak v danom pripade splnené neboli.

14. Napokon odvolatel mal za to, Ze svoju aktivnu legitimaciu preukazal skuto€nostou, Ze predlozil
oznamenie postupcu Zalovanej o postupeni pohladavky, ktoré bez dalSieho zaklada jeho aktivnu
legitimaciu na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat, v
suvislosti s ¢im poukazal i na rozsudok NS SR sp. zn. 40bo 210/2001. K tejto namietke odvolaci sud
uvadza, Ze vzhfadom na charakter daného sporu, ktorého predmetom su zavazky zo spotrebitel'ského
vztahu, je dovodnd zvySend miera ingerencie sudu ako organu ochrany prava zo spotrebitelskych
pravnych vztahov, ¢o vyplyva okrem iného aj z ust. § 295 CSP, ktoré sudu dava moznost' vykonat
aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez
navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz. Pokial teda aj v konani Zalovana nepodala ziadne pisomné
vyjadrenie k Zalobe a narok Zalobcu nepopierala, bolo povinnostou sudu aj bez toho, aby sa Zalovana
tohto dovolavala, prihliadat na pripadnu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod braniaci uplatnit’ alebo
priznat plnenie Zalobcu voc&i Zalovanej, ktora je tu v pozicii spotrebitela, a preto spravne zalobu zamietol
po zisteni, Ze nedoslo k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu, ktory tak nie je v spore vecne
aktivne legitimovany. V danom pripade nie je mozné poukazat na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 40bo/210/2001, nakolko Najvyssi sud v tomto rozhodnuti rozhodoval vo veci, ktora mala iny
skutkovy stav a jeho pravny nazor nemozno aplikovat na predmetnu sudenu vec.

15. Rovnako nemozno prisvedcCit' ani odvolacej namietke Zalobcu, Ze u&elom § 92 ZoB je len Uprava
z vynimiek bankového tajomstva, a Ze ust. § 92 ods. 8 cit. zakona nie je zdkonnym ustanovenim,
ktoré upravuje zakonné podmienky pre platné postupenie pohladavky bankou, nedodrzanie ktorych by
spbsobovalo neplatnost’ postiupenia. Prave citované ustanovenie je Specialnou pravnou upravou, ktora



upravuje nalezitosti platného postipenia pohfadavky, ako to uz bolo konstatované v bode 10. tohto
odbévodnenia. Pokial teda neboli bankou spinené zakonné povinnosti v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB
tak ako v sudenej veci, nemohlo déjst’ k platnému postupeniu pohladavky.

16. Na potvrdenie rovnakého pravneho zaveru odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline &.k. 5Co/48/2016-123, 11Co/79/2016-128, 6C0/257/2016-230, Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 14C0/219/22016, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/122/2016, 24Co/84/2016,
10C0/282/2016.

17. K odvolacej namietke, Ze Zalobca ako postupnik mal pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru,
odvolaci sud udava, Ze opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru postupnikovi vznikne v pripade
platného postupenia pohlfadavky. Ako bolo vysSie konStatované v danom pripade nedoslo k platnému
postupeniu pohlfadavky v €asti splatok splatnych v budicnosti nakolko nebol dodrzany postup upraveny
v ust. § 92 ods. 8 ZoB, preto Zalobca nemohol ani vyhlasit mimoriadnu splatnost’ splatok, ktoré boli
splatné od 11.10.2012 do 10.03.2019.

17.Vzhladom na nedévodnost odvolacich namietok Zalobcu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny v napadnutej Easti potvrdil, a to vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania, ktory
nebol osobitne napadnuty odvolanim. V ostatnej €asti zostal rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty.

18. Pokial Zalovana podanim doru¢enym sudu dfia 14.02.2018 vzniesla namietku premli€ania, odvolaci
sud nemohol na fu prihliadat, nakolko Zalovana nepodala proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie
a predmetnu namietku vzniesla po uplynuti lehoty na podanie odvolania proti rozsudku.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP. Uspesnou stranou odvolacieho konania bola Zalovana, a to v celom rozsahu, preto jej sud priznal
proti odvolatelovi - Zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



